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5.
Determinantes de la percepción 
de inseguridad en México

Willy W. Cortez

1. Introducción
En un informe publicado en el año 2009, la Organización de Naciones 
Unidas colocaba a México y América Central como una de las regiones 
más violentas a escala mundial (pnUd, 2009). Cuatro años después 
la situación no cambió mucho, porque la onU volvió a publicar un 
documento donde se muestra evidencia de la gravedad del problema 
(pnUd, 2013). 

Los altos niveles de criminalidad y violencia han implicado 
altos costos para la población no solo en términos económicos y 
financieros, sino también en términos de bienestar social. Soares y 
Naritomi (2010), por ejemplo, consideran que los costos asociados 
al crimen son incalculables debido a las diferentes dimensiones 
que involucra. A pesar de estas limitaciones, se estima que los 
costos económicos asociados al crimen ascienden hasta un 7.5% 
del pib en Latinoamérica. Esta tasa representa más del doble del 
costo para Estados Unidos de América y más de tres veces el cos-
to para países de Asia (Bourguignon, 1999a; Soares y Naritomi, 
2010). Lozano et al. (2000), en un estudio sobre los costos de la 
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violencia en la Ciudad de México, estiman que ascienden hasta el 
1% del pib nacional.1 

Cuando se evalúa el impacto de la criminalidad sobre el bien-
estar social, una parte importante del análisis considera el efecto 
que tiene sobre la percepción de inseguridad, o el miedo al delito. 
La importancia se debe a que el miedo al delito no solamente pue-
de afectar la salud mental de las personas, sino también afecta 
el desempeño económico de una sociedad, lo cual puede conducir 
a una situación de estancamiento económico con altos índices de 
criminalidad e inseguridad pública. 

En México, por ejemplo, durante el periodo 2011-2014, a es-
cala nacional, el porcentaje de personas que respondieron sentirse 
inseguras de vivir en sus colonias fue, en promedio, 45.4%. Es 
decir, poco menos de la mitad de la población siente temor a ser 
víctima de algún delito en su colonia. Es de notar que este por-
centaje muestra una ligera tendencia creciente en los últimos dos 
años, lo cual es preocupante, porque el sentimiento de inseguridad 
se va haciendo cada vez más generalizado en la población.2 

Según datos de la envipe, el costo anual promedio estimado de 
medidas de autoprotección fue de $6,079 pesos por hogar durante 
el periodo considerado (2011-2014). Los datos de la envipe también 
indican que el 16.2% de los hogares toma estas medidas de auto-
protección. Estas cifras sugieren que cada año las familias gastan 
alrededor de 78.4 millones de pesos en medidas de autoprotección.3

Un análisis de la percepción de inseguridad en las colonias 
sugiere la existencia de grandes diferencias interestatales (ver 

1. Este costo se refiere al costo estimado de la violencia solo para el año 1995.
2. Según la Encuesta Nacional de Victimización e Inseguridad (envipe), en el año 

2011 el porcentaje fue de 41.5%, en 2012 fue 41.1%, en 2013 fue 47.4%, mientras 
que en 2014 fue de 50.3% (cálculos propios utilizando la base de datos). 

3. El número de hogares que participaron en cada uno de los años fue de 
65,024, 81,288, 82,570 y 87,097 respectivamente. Los gastos promedio, por 
su lado, fueron de 6266.27, 6286.51, 5838.78 y 5923.7 en cada uno de los años 
considerados (estimaciones propias sobre la base de las bases de datos de las 
envipe, 2011-2014). 
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cuadro A1 en el apéndice). Por ejemplo, en el estado de Yucatán, 
en el año 2014, el 30.3% de los encuestados afirmó sentir insegu-
ridad de vivir en sus colonias, mientras que en ese mismo año en 
el estado de México más del 74.3% dijo sentir inseguridad.

Otra característica importante de la percepción de insegu-
ridad en México es que cuando a los mismos individuos se les 
pregunta sobre sus percepciones de inseguridad en su municipio 
y en su estado, el porcentaje de personas que responden sentir-
se inseguras aumenta significativamente: a 63.8% y a 72.8%, 
respectivamente.4La diferencia sustancial entre estos indicadores 
de percepción sugiere que las variables explicativas no necesaria-
mente son las mismas para los diferentes niveles de agregación 
geográfica, o que la magnitud del impacto de estas variables varía 
significativamente. 

En México existen pocos estudios que tratan de identificar los 
determinantes de la percepción de inseguridad. Una excepción la 
representa el trabajo de Vilalta (2013), quien analiza los determi-
nantes de la percepción de inseguridad durante el año 2011. Vilal-
ta encuentra que signos de incivilidad, bajos niveles educativos, 
victimización directa e indirecta y una edad promedio de entre 35 
y 49 años aumentan la proclividad a expresar un sentimiento de 
inseguridad. De estas variables, las que mostraron los impactos 
más significativos fueron: muestras de incivilidad en el vecindario 
y bajos niveles educativos, específicamente los entrevistados con 
educación primaria. Adicionalmente, se encuentra que la confian-
za en la policía está negativamente asociada con la percepción de 
inseguridad. 

A diferencia del trabajo de Vilalta, en este estudio se extiende 
el periodo de análisis para abarcar cuatro años: 2011-2014. Se 
utiliza la misma Encuesta Nacional de Victimización y Percepción 
sobre Seguridad Pública que realiza el ineGi. El objetivo central es 
evaluar el impacto de los diferentes factores que inciden sobre la 

4. Estos son promedios del periodo 2011-2014.
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percepción de inseguridad en el tiempo. Para ello, se propone un 
modelo logit, en el cual la variable dependiente es una variable 
dicotómica que asume el valor de 1 si la persona siente inseguri-
dad, y 0 si no siente inseguridad. 

Este capítulo se divide en cinco secciones adicionales. En la 
sección 2 se discuten algunos problemas que están presentes. En 
la sección 3 se presenta una revisión somera de las principales 
teorías que explican el miedo al delito desde la perspectiva socio-
lógica. Esta sección permite plantear el modelo empírico a estimar. 
La sección 4 presenta el modelo econométrico que se utiliza para 
estimar la probabilidad de sentir inseguridad en la colonia, en el 
municipio y en el estado de residencia. También se describe la 
base de datos, i. e., se define las variables que se incluyen en el 
análisis. La sección 5 realiza un análisis exploratorio de datos que 
busca evaluar la volatilidad de los indicadores de percepción, así 
como sus correlaciones con algunas variables sociodemográficas. 
Posteriormente, se presentan los resultados del análisis econo-
métrico. En la sección 6 se presentan las principales conclusiones 
del estudio.

2. Sobre la importancia de la percepción de inseguridad
Antes de discutir los diferentes mecanismos mediante los cuales la 
percepción de inseguridad puede afectar el bienestar social, se debe 
notar que aún no existe un consenso sobre la definición de percepción 
de inseguridad. En la literatura sobre precepción de inseguridad se 
observa que los investigadores usan de manera indistinta el término 
“percepción de inseguridad” y “miedo al delito”. Esto se debe a que 
no existe una definición comúnmente aceptada entre quienes usan el 
término “miedo al delito” (De Donder et al., 2005). A la falta de con-
senso en la definición de miedo al delito se agrega la falta de acuerdos 
sobre la mejor manera de medir el miedo al delito. 

Sin embargo, el concepto de inseguridad parece ser más 
amplio que el simple miedo al delito. Particularmente, porque el 
sentimiento de inseguridad puede no necesariamente estar aso-
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ciado a la incidencia delictiva y puede, más bien, estar asociado a 
otro tipo de fenómenos que afectan la percepción del individuo.5 

La importancia de la percepción de inseguridad como un 
indicador de la calidad de vida de la población ha sido notada 
por diversos investigadores (por ejemplo, Vilalta, 2013). Una alta 
percepción de inseguridad implica pérdidas significativas en el 
bienestar social de los individuos por varias razones. Primero, 
un aumento de la percepción de inseguridad puede llevar a las 
personas a cambiar sus hábitos y costumbres de realizar ciertas 
actividades para evitar ser víctimas de algún delito. Estos cambios 
de comportamiento pueden resultar en una menor participación 
en eventos sociales, incluyendo una reducción en la frecuencia 
de visitas a familiares o amigos. En ese sentido, el costo social es 
menor cohesión o integración con respecto a sociedades que no 
enfrentan el mismo problema de inseguridad. 

Segundo, una alta percepción de inseguridad puede significar 
aumento en las medidas de autoprotección, como construcción de 
bardas o rejas en las casas. En gran medida los gastos de autopro-
tección representan acciones que ocurren porque las autoridades 
son incapaces de proveer la seguridad pública necesaria que las 
personas demandan. 

Tercero, una mayor percepción de inseguridad puede resultar 
en un mayor nivel de estrés en las personas, lo cual puede signi-
ficar un deterioro de la salud mental de ellas. Esto, a su vez, no 
solo significa mayores gastos médicos, sino también puede afectar 
la eficiencia y la productividad laboral de las personas. La pérdida 
económica causada por la menor productividad laboral no ha sido 
estimada, pero diversos estudios sugieren que aumenta conforme 
aumenta el nivel de estrés inducido por la mayor percepción de 
inseguridad. 

5. Morquecho y Vizcarra (2000) también hacen notar que muchos autores 
anglosajones, al analizar el sentimiento de inseguridad, en realidad hablan 
del miedo al delito como si fueran el mismo fenómeno.



82 WIlly W. cortez

Cuarto, desde el punto de vista económico, la mayor percep-
ción de inseguridad puede resultar en reducciones en la tasa de 
crecimiento potencial de la economía. Esto es así porque la mayor 
percepción de inseguridad puede generar menores expectativas de 
ganancia, lo cual induce menor inversión productiva, tanto nacio-
nal como extranjera; por consiguiente, el potencial de expansión 
económica se reduce significativamente. 6

Por último, y no menos importante que las anteriores razones, 
es que una alta percepción de inseguridad puede inducir a las au-
toridades a implementar una política de represión generalizada 
para combatir a la delincuencia. Esta política pública puede tener 
un efecto contrario al esperado; es decir, puede inducir aumentos 
de la percepción de inseguridad, lo cual puede convertirse en un 
círculo vicioso entre mayor percepción de inseguridad y mayor 
represión por parte de las autoridades. 

Por todas estas razones, se hace necesario un estudio de los 
determinantes de la percepción de inseguridad. Una vez identi-
ficadas las variables relevantes, y cuantificada su importancia 
relativa, el siguiente paso es el diseño de políticas públicas que 
contribuyan a la reducción de la percepción de inseguridad. 

3. Teorías de inseguridad
Estudios sobre el miedo al delito o el sentimiento de inseguridad públi-
ca no son algo novedoso en las ciencias sociales. Para algunos autores, 
la inseguridad pública depende de las amenazas y la vulnerabilidad 
de las personas a convertirse en víctimas de algún delito (Lupton y 
Tulloch, 1999). Por ejemplo, si la persona ya ha sido víctima de algún 
delito, o si vive en vecindarios riesgosos con alta incidencia de dro-
gadicción o robos, es muy probable que su percepción de inseguridad 
sea bastante elevada. 

6. Un caso ilustrativo es lo ocurrido en el sector turístico mexicano, donde la 
percepción de inseguridad redujo significativamente el crecimiento del sector 
en los últimos años. 
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Sin embargo, la teoría de la vulnerabilidad de las personas 
no es la única explicación que existe al respecto. En general, se 
encuentran diversas teorías (complementarias) que tratan de 
explicar el fenómeno. Elchardus et al. (2008) y Cruz (2009), por 
ejemplo, argumentan que existen dos grandes paradigmas que 
pueden explicar el miedo al delito: i) la perspectiva racional, y ii) 
la perspectiva simbólica. 

La proposición central de la perspectiva racional es que las 
personas son racionales inclusive en sus temores. El sentimiento 
de inseguridad es individual y es un estimado racional del riesgo 
de convertirse en víctima de un crimen. Más específicamente, 
los sentimientos de inseguridad son función de: i) el riesgo de 
victimización, ii) la probabilidad de consecuencias dolorosas de la 
realización de tal riesgo, y iii) el grado del cual uno es incapaz de 
evitar o disminuir tal riesgo (Elchardus et al., 2008).

El paradigma simbólico, por otro lado, enfatiza que el sen-
timiento de inseguridad no solamente es el resultado de alguna 
experiencia de amenaza, vulnerabilidad o abandono, sino que este 
sentimiento no está necesariamente relacionado con el crimen o 
la victimización. En general, se considera que el sentimiento de 
inseguridad puede ser causado por muchas cosas, entre las que 
se pueden mencionar: enfermedad, incertidumbre económica, 
sentimientos de anomalía, o sentimientos pesimistas acerca del 
futuro, cambio social repentino, desorden urbano generalizado, 
entre otras (Elchardus et al., 2008). 

Autores posteriores dividen estos factores en tres campos: 
1) las variables demográficas tales como la vulnerabilidad física 
y social, 2) variables de vecindad que influyen el sentimiento de 
inseguridad, y 3) la información que se recibe sobre delitos, de 
víctimas directas o mediante historias de conocidos o por medio de 
los medios de comunicación (De Donder, Verté y Messelis, 2005). 

Una clasificación de las teorías algo diferente, pero que con-
tiene los mismos principios teóricos, es la que presenta Vilalta 
(2013). Según Vilalta (2013), existen cinco teorías que explican 
la inseguridad y el temor al crimen. La primera —la teoría de la 
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incivilidad o la teoría del desorden social— argumenta que las per-
sonas que viven en zonas con signos de desorden social,7 deterioro 
físico, o ambos, registrarán una mayor percepción de inseguridad. 
La explicación es que los signos de incivilidad o desorden social 
proyectan una percepción de falta de control, niveles bajos de cohe-
sión social y negligencia política que, a su vez, inducen un mayor 
sentido de vulnerabilidad con respecto al crimen. 

La segunda es la teoría de victimización, mientras que la 
tercera es la teoría de la vulnerabilidad física. La teoría de victi-
mización sostiene que las personas que han sido víctimas de algún 
delito se sienten menos seguras que aquellas que no han sido 
víctimas. La victimización puede ser directa o indirecta: directa 
si la persona a quien se entrevista fue víctima de algún delito, e 
indirecta si alguien conocido de la persona a quien se entrevista 
fue víctima. 

Vilalta (2013) hace notar, sin embargo, que esta teoría no está 
libre de controversia, porque existen estudios que no han encon-
trado una correlación estadística significativa entre victimización 
y miedo al delito. Esta falta de correlación se ha explicado por la 
existencia de otros elementos que deben incluirse en un análisis 
detallado de esta relación. En particular, las redes de apoyo de 
familiares y amigos pueden reducir significativamente el impacto 
negativo de la victimización sobre el miedo al delito. 

La teoría de la vulnerabilidad física, por su lado, sugiere 
que el miedo al delito será mayor entre personas que son menos 
capaces de defenderse de un ataque. Las variables que se han 
identificado como determinantes son la edad y el sexo. Estudios 
previos han encontrado que las personas de la tercera edad se 
sienten menos seguras que personas jóvenes. De igual manera, 

7. Trabajos posteriores hacen una distinción entre desorden físico y desorden 
social. El primero se refiere a terrenos y casas abandonadas y paredes con 
graffiti, mientras que lo segundo se refiere a una combinación de elementos de 
comportamiento, como tomar alcohol en la calle, amenazas en la calle (Vilalta, 
2013). 
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estudios identifican que las mujeres sienten un mayor temor a ser 
víctimas de delitos que los hombres. Estudios recientes han encon-
trado resultados contrarios a estas últimas teorías, en particular, 
en modelos que tratan de explicar el sentimiento de inseguridad 
que experimentan las personas en sus zonas de residencia (Vilalta, 
2010). Es importante notar que la teoría de la vulnerabilidad física 
es considerada paradójica. La paradoja está dada por el hecho de 
que las personas que informan mayores índices de inseguridad 
—i. e., los adultos mayores y las mujeres— son precisamente los 
grupos de personas que presentan menos tasas de victimización.

Haciendo un paralelismo entre los diferentes paradigmas 
teóricos que existen para explicar el miedo al delito, Vilalta (2013) 
sostiene que una diferencia significativa entre estas teorías es que 
los factores que la determinan son reales en el caso de la teoría 
de la victimización, mientras que son subjetivas en los casos de la 
teoría de la vulnerabilidad y la de incivilidad. 

Dentro de la teoría de la vulnerabilidad se identifica la teo-
ría de la vulnerabilidad social, la cual sostiene que el grado de 
vulnerabilidad o inseguridad se puede predecir según el grado de 
vulnerabilidad o desventaja que algunos sectores de la población 
tienen con respecto al crimen. Esto es así debido a su menor ca-
pacidad de prevenir el crimen o recuperarse de él. El argumento 
es que los grupos sociales más vulnerables —tales como la pobla-
ción de bajos ingresos o aquellos con ingreso medio— no tienen la 
misma capacidad para prevenir el crimen o recuperarse de él que 
las personas de altos ingresos. Variables como nivel educativo, 
ingresos, desempleo y ocupación se han utilizado como indicadores 
de clase social. 

Continuando con las teorías, se encuentra la de redes so-
ciales. Esta teoría está relacionada con la idea de capital social. 
Se argumenta que el involucramiento en redes sociales de apoyo 
genera mayores niveles de comunicación, cohesión comunitaria y 
disponibilidad de recursos para prevenir y combatir el crimen y 
el miedo al delito. Estas redes, al generar un sentimiento de se-
guridad entre los miembros de la red, hacen que los miembros de 
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la comunidad se sientan más seguros. Esta visión, sin embargo, 
no es totalmente aceptada por todos los investigadores. Algunos 
autores han encontrado evidencia que un mayor involucramiento 
en la comunidad también implica un mayor acceso a la informa-
ción sobre delincuencia, lo cual puede traducirse en un mayor 
sentimiento de inseguridad (Sacco 1993). 

Independientemente de la clasificación que adoptemos, lo 
cierto es que la identificación de las variables que explican el 
comportamiento de la percepción de inseguridad no es tarea fácil. 
Aun cuando estudios previos han logrado identificar los factores 
que inciden sobre la percepción de inseguridad, su impacto puede 
variar en tiempo y espacio. Por ejemplo, no existe evidencia clara 
acerca de la influencia que ejercen los medios de comunicación en 
la inseguridad o en el miedo al delito. Por un lado, hay estudios que 
han encontrado que los medios de comunicación masiva aumentan 
la percepción de inseguridad (Romer et al., 2003); mientras, por 
el otro lado, están los que no han encontrado una relación signifi-
cativa entre ambas variables (Vilalta, 2010). 

La identificación se vuelve importante al momento de dise-
ñar las políticas públicas específicas que contribuyan a reducir el 
sentimiento de inseguridad (o la percepción de inseguridad). En 
resumen, estas diferentes teorías permiten identificar un conjunto 
de variables que potencialmente tienen incidencia sobre la per-
cepción de inseguridad. Entre ellas se encuentran: (1)variables 
sociodemográficas como sexo, edad y nivel educativo; (2) variables 
que describen el entorno de la vivienda de las familias: existencia 
de pandillas, o si existe consumo y venta de drogas; (3) variables 
que describen el acceso a diferentes medios de comunicación masi-
va como la radio, televisión y periódicos; (4) el marco institucional 
también ocupa un lugar en la percepción de inseguridad. En ese 
sentido, se considera que el grado de confianza en la policía o la 
percepción de corrupción que se tenga sobre ella también inciden 
sobre la percepción de inseguridad. Finalmente, también se con-
trola por el hecho de que la persona (o alguien en el hogar) haya 
sido víctima de algún delito. 
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Lo anterior se puede resumir en el siguiente modelo de per-
cepción de inseguridad, que depende de las variables identificadas 
anteriormente, 

  (1)

La percepción de inseguridad depende de un conjunto de variables 
que operan en diferentes niveles:  x1 es un vector de variables socio-
demográficas, x2 es un vector de variables que afectan el vecindario 
donde vive la persona, x3 es un vector de variables que describen el 
grado de confianza en la policía, incluyendo la percepción de corrup-
ción de ésta, x4 mide victimización (de la persona o de algún familiar), 
x5 es un vector de variables adicionales que pueden incidir sobre la 
percepción de inseguridad como acceso a los medios de comunicación 
masiva, etcétera. 

4. Metodología 
En esta sección se describe brevemente el modelo econométrico que 
nos permitirá realizar el análisis empírico, así como la base de datos 
que se utilizará para él. También se definen las variables que se uti-
lizan para estimar el modelo.

4.1 El modelo econométrico
Como se señaló en la introducción del presente capítulo, el estudio 
trata de responder a la pregunta: ¿De qué depende la percepción de 
inseguridad? Para ello se propone estimar un modelo de decisión 
individual donde la variable dependiente, y, toma el valor de 1 si 
el individuo percibe inseguridad. Se hace una distinción entre tres 
indicadores de percepción: (i) percepción de inseguridad en la colonia 
de residencia de la persona encuestada (piC), (ii) percepción de insegu-
ridad en el municipio de residencia de la persona encuestada (pim), y 
(iii) percepción de inseguridad en el estado de residencia de la persona 
encuestada (pie). Por ello se presentan tres modelos econométricos, 
uno para cada tipo de percepción. 
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Para abordar el problema, se plantea un modelo logístico 
de percepción, donde X es el vector de variables explicativas del 
comportamiento del individuo. 

  (2)

 (3)

Existen dos modelos de probabilidad que se pueden utilizar, el logit y 
el probit. Greene (1993) argumenta que, teóricamente, ambos modelos 
son muy similares, y que por razones de conveniencia el modelo logit 
es más utilizado. Este modelo se puede plantear de la siguiente forma: 

 (4)

Donde la función de distribución acumulada logística está definida 
por:

 (5)

Como quedó establecido en la sección anterior, el vector X contiene un 
conjunto de variables explicativas que a continuación se describen. 

En primer lugar, x1 incluye las características sociodemográ-
ficas de las personas, como sexo, edad, nivel educativo. El vector 
x2 incluye variables que se considera pueden afectar la percepción 
es el ambiente en la colonia donde vive la persona encuestada; en 
particular, se considera la existencia de pandillas (o bandas) y si 
existe consumo o venta de drogas en la colonia de residencia. El 
vector x3 mide el grado de confianza en la policía y la percepción 
de corrupción que de ella tienen las personas. El hecho de si la 
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persona encuestada o algún miembro de su hogar fue víctima es 
captado por el vector x4. 

En la literatura también se hace referencia a que el acceso a 
la información puede tener efectos sobre la percepción de insegu-
ridad, por lo que también se incluye en el análisis. Esto último se 
mide por la frecuencia de lectura de los periódicos o de ver (escu-
char) noticias en la televisión (o radio). Por último, la antigüedad 
de residencia, así como el acceso a los diferentes medios de comu-
nicación masiva y el tipo de medios utilizados son medidos en el 
vector x5. Se debe notar, sin embargo, que en las encuestas de los 
dos últimos años las preguntas sobre los medios de comunicación 
quedaron excluidas de las envipe, por lo que no se incluyen en 
los resultados del análisis empírico de los dos últimos años. b es 
el vector de coeficientes que se estima mediante el modelo logit.

4. 2 Bases de datos y definición de variables
Como se señaló en la introducción, nuestro interés es identificar y 
determinar las variables que inciden sobre la percepción de insegu-
ridad. Para ello se utiliza la Encuesta Nacional de Victimización y 
Percepción de Seguridad (envipe) de los años 2011, 2012, 2013 y 2014. 
La envipe es una encuesta a hogares que se realiza anualmente y es 
representativa a escala nacional. 

La variable sexo es una variable dicotómica que toma el valor 
de 1 si es hombre y 0 si es mujer. La variable edad representa la 
edad de las personas encuestadas. El rango de edad considerado 
es de 18 a 90 años. La variable educación se mide por un conjunto 
de variables dummy que adquieren el valor de 1 si la persona tiene 
ese nivel de educación y 0 si no lo tiene. Se definieron seis niveles 
educativos: 1) No edu: si no tiene educación formal, 2) prim: si 
tiene primaria completa o incompleta, 3) sec: si tiene secundaria 
completa o incompleta, 4) prep: si tiene preparatoria completa o 
incompleta, o estudios técnicos (normal y carreras), 5) lic: si tiene 
estudios de licenciatura completos o incompletos, y 6) posg: si tiene 
estudios de posgrado completos o incompletos.
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Se incluye tres variables dummy que miden la antigüedad 
de la persona viviendo en la colonia: antig_1: si la persona ha 
vivido menos de seis meses al momento de la encuesta, antig_2: 
si la persona ha vivido entre seis meses y un año al momento de 
la encuesta, y antig_3: si la persona ha vivido más de un año al 
momento de la encuesta. 

La variable victimización se mide por dos variables dummy: 
vic si la persona encuestada fue víctima de algún delito el año 
anterior a la encuesta y la variable vic_hog si hubo alguien en el 
hogar que haya sido víctima de algún delito el año anterior a la 
encuesta. 

Sobre las variables que miden las condiciones de vida en la 
colonia, se utilizan tres variables dummy: bandas asume el valor 
de 1 si la persona encuestada considera que existen bandas o pan-
dillas en su colonia y 0 si no hay bandas o pandillas, cons_drog 
asume el valor de 1 si la persona considera que existe venta de 
drogas en su colonia, y 0 si no, vta_drog tiene el valor de 1 si la 
persona encuestada cree que hay venta de drogas en su colonia, 
y 0 si no. 

La incidencia de los medios de comunicación masiva en la 
percepción de inseguridad también se evalúa en el presente estu-
dio. Se utiliza dos variables dummy: noticias y periódicos. Noti-
cias asume el valor de 1 si la persona respondió que ve o escucha 
noticias con una frecuencia de más de una vez a la semana, y 0 
de otra manera. Periódicos, por otro lado, asume el valor de 1 si 
la persona lee periódicos en papel o Internet con una frecuencia 
mayor a una vez por semana, y 0 de otra manera. Se debe notar 
que esta pregunta solo existe para las envipe de 2011 y 2012, ya 
que fue eliminada del cuestionario en los años siguientes. 

El último grupo de variables trata de medir la confianza en 
las autoridades y la percepción de corrupción que los encuestados 
tienen sobre ellas. En el presente estudio solo se consideró la po-
licía de tránsito y la policía preventiva municipal, por ser las más 
cercanas a la población. El grado de confianza se mide por una 
variable dummy que asume el valor de 1 si la persona encuestada 
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considera que tiene “Alguna” o “Mucha” confianza en la policía y 
0 si la persona tiene “Poca” o “Nada” de confianza en estas autori-
dades (conf_pt y conf_ppm, respectivamente). De manera similar, 
la percepción de corrupción se mide por una variable dummy que 
toma el valor de 1 si la persona considera que la autoridad con-
sidera es corrupta, y 0 si no lo considera. En este caso, se tiene 
corr_pt y corr_ppm, respectivamente. 

Como se mencionó, se estima el modelo logit para cada año 
para cada tipo de percepción de inseguridad para evaluar el com-
portamiento de los parámetros en el tiempo.

5. Análisis empírico
Iniciamos el análisis con la presentación de los porcentajes de perso-
nas que dijeron sentirse inseguras en los tres niveles. 

Tabla 8. Percepción de inseguridad a escala nacional

  Fuente: Elaboración propia basada en envipe (2011, 2012, 2013, 2014).

Según los datos que se presentan en la tabla 8, el porcentaje 
de personas que respondieron sentirse inseguras en sus colonias 
es mucho menor que el de las personas que respondieron sentirse 
inseguras en sus municipios o en sus estados. En efecto, durante 
el periodo 2011-2014, aproximadamente el 45% de los encuesta-
dos afirmó sentirse inseguro de vivir en sus colonias. Los datos 
indican que la percepción de inseguridad aumenta significativa-
mente cuando se pregunta sobre la inseguridad en el municipio y 
el estado. Es más, estas diferencias en el grado de percepción se 
mantienen invariables en el tiempo. 
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Un análisis de estos tres indicadores de percepción entre los 
estados indica que existe gran heterogeneidad en la proporción 
de personas que dijeron sentirse inseguras. Por un lado están los 
estados que presentan una baja percepción de inseguridad —en el 
nivel colonia, municipio o estado—, como Yucatán, Baja California 
Sur y Campeche. Por el otro, están estados donde el número de 
ciudadanos que perciben inseguridad es muy alta, como los esta-
dos de México y Morelos. En estos el sentimiento de inseguridad 
está muy generalizado y muestra un comportamiento estable en 
el tiempo. Estas diferencias ocurren en los tres indicadores de 
percepción —i.e., colonia (piC), municipio (pim) y estado (pie). 

Existen otros estados donde el porcentaje de ciudadanos que 
perciben inseguridad a nivel municipal o estatal es casi el doble 
que el del porcentaje de ciudadanos que perciben inseguridad en 
el nivel colonia. Este es el caso de Chihuahua, Durango, Sinaloa 
y Tamaulipas. El estado de Guerrero merece mención especial, 
porque solo después del año 2012 aparece con altos índices de 
inseguridad en los niveles municipal y estatal. 

En el lado opuesto —estados donde la percepción de inse-
guridad es baja—, se encuentran estados como Baja California 
Sur, Querétaro y Yucatán. En estos tres estados, el porcentaje de 
personas que respondieron sentirse inseguras —a nivel colonia, 
municipal, estado— fue relativamente bajo. 

Una manera de medir el grado de estabilidad de las respues-
tas entre estados es mediante el cálculo del coeficiente de corre-
lación. En la tabla 9 se presenta el coeficiente de correlación de 
la distribución interestatal para los años analizados (para cada 
uno de los indicadores). Se observa que la correlación interestatal 
entre los índices de inseguridad interestatal es de alrededor de 
0.9, lo cual indica una alta estabilidad en las respuestas sobre 
percepción. 
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Tabla 9. Correlación interestatal

Fuente: Elaboración propia, basada en envipe (2011, 2012, 2013, 2014).

Un instrumento alternativo para medir el grado de variabi-
lidad de las respuestas es el coeficiente de variación (CV).8 Este 
indicador nos permite evaluar el grado de dispersión de las res-
puestas para cada tipo de percepción normalizado por el tamaño 
de su media. Por consiguiente, un CV alto nos indica un mayor 
grado de dispersión de las respuestas sobre la percepción de in-
seguridad, mientras que un valor bajo de CV sugiere una menor 
dispersión en las respuestas sobre el sentimiento de inseguridad 
de las personas. 

Tabla 10. Coeficiente de variación, 2011-2014

Fuente: Elaboración propia, basada en envipe (2011, 2012, 2013, 2014).

La tabla 10 presenta el CV de los tres indicadores de percep-
ción para el periodo 2011-14. Como se observa, la volatilidad cae 
conforme se considera la percepción en los niveles municipal y 
estatal, lo cual sugiere que existe un mayor consenso con respecto 
a la alta percepción de inseguridad en los niveles municipal y es-

8. Definido como el cociente entre la desviación estándar y la media, 
.
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tatal. Este patrón de comportamiento se cumple indistintamente 
en los cuatro años considerados.

También se estimó el CV para cada una de las entidades 
federativas para los cuatro años. Esto permitió identificar a los 
estados que presentan una baja volatilidad de las respuestas, lo 
cual sugiere que la percepción de inseguridad es muy generalizada 
entre las personas encuestadas. Este es el caso de los estados de 
México, Morelos y Tabasco, cuyos CV están muy por debajo de 
la media nacional. En el lado opuesto —estados con CV mayor 
que la media nacional—, se encuentran entidades como Baja 
California Sur, Yucatán y Querétaro, lo cual indica que hay una 
alta variabilidad en las respuestas (con respecto a su media); es 
decir, existe una gran heterogeneidad en las respuestas sobre la 
percepción de inseguridad.

Ahora analizamos si la percepción de inseguridad está corre-
lacionada con victimización como lo sugiere la perspectiva racio-
nalista. En el cuadro A3 (apéndice) se presentan las correlaciones 
entre los diferentes indicadores de percepción y victimización 
para cada uno de los cuatro años. De los cuadros se infieren dos 
resultados. En primer lugar, el grado de correlación entre los di-
ferentes indicadores de percepción de inseguridad y victimización 
es positiva, aun cuando el valor es bajo. Segundo, la correlación 
entre los diferentes indicadores de percepción es positiva, pero 
menor de 0.50, lo cual sugiere que cada uno de estos indicadores 
tiene un comportamiento diferente. Por lo tanto, los factores ex-
plicativos de cada uno de ellos no necesariamente son los mismos. 
Estos resultados confirman lo que se encuentra en otros estudios, 
la dificultad de encontrar variables que estén correlacionadas con 
la percepción de inseguridad. 

Para tener una idea de las características sociodemográficas 
de las personas que respondieron sentirse inseguras se hace una 
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descomposición por sexo, nivel educativo y edad para el año 2011.9 
Al descomponer la percepción de inseguridad por sexo, tabla 11, 
se tiene que, del total de personas que respondieron sentirse in-
seguras, más de la mitad son mujeres.10 Este patrón de compor-
tamiento se mantiene si se trata de inseguridad en el municipio 
de residencia (pim) o estado (pie). 

Tabla 11. PIc por sexo, 2011

Fuente: Estimación propia, a partir de la base de datos de la envipe (2011-2014).

La tabla 11 también muestra la distribución de las personas 
que respondieron sentirse seguras de vivir en sus colonias, mu-
nicipios o estados. La distribución por sexo en este caso está más 
equilibrada que en el caso de las que respondieron sentirse inse-
guras, pero con un ligero predominio de los hombres. En resumen, 
según los datos de la envipe (2011), una mayor proporción de las 
personas que perciben inseguridad son mujeres, mientras que 
de las personas que perciben una mayor seguridad son hombres. 

En lo que se refiere a la distribución por nivel educativo, el 
tabla 12 presenta la distribución de las personas que dijeron sen-
tirse inseguras y seguras por nivel educativo para cada tipo de 
percepción. Según se puede observar, más del 58% de las personas 
que respondieron sentirse inseguras tienen un nivel educativo 
menor de preparatoria, mientras que cerca del 41% de los que 

9. La distribución para los otros años es muy similar, por lo que no se presenta 
en el texto. 

10. Se debe notar que los totales de personas que respondieron sentirse inseguras 
no es igual en los tres niveles de inseguridad, aun cuando el número de 
encuestados sí es el mismo. 
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respondieron sentir inseguridad tiene un nivel educativo de al 
menos preparatoria.

Es importante resaltar que la distribución por nivel educati-
vo de los que respondieron no sentir inseguridad es muy similar 
que la de los que dijeron sentir inseguridad: el 58% tiene un nivel 
educativo inferior a preparatoria, mientras que el 41% restante 
tiene un nivel educativo de al menos preparatoria. 

Tabla 12. Percepción de inseguridad por nivel educativo, 2011

Fuente: Estimación propia, a partir de la base de datos de la envipe (2011-2014).

Por último, en la figura 12 se presenta la distribución por 
edad de las personas que respondieron sentirse inseguras. Se 
observa un comportamiento en forma de U invertida, donde los 
mayores porcentajes de inseguridad ocurren entre las personas 
entre 42 y 54 años. El porcentaje de personas que respondieron 
sentirse inseguras disminuye conforme la edad aumenta a partir 
de los 54 años. Este patrón se cumple para los tres indicadores de 
inseguridad que se estima, i. e. piC, pim y pie. 
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Figura 12. PIc por edad, 2011 

Fuente: Estimación propia, a partir de la base de datos de la envipe (2011-2014).

5.1 Análisis de regresión
A continuación se presentan los resultados del análisis de regresión 
para cada uno de los indicadores de inseguridad para cada uno de 
los años considerados. La tabla 13 presenta los resultados en el nivel 
colonia, mientras que las tablas 14 y 15 presentan las estimaciones 
para los niveles municipio y estado, respectivamente. En términos 
generales, el poder explicativo del modelo está entre el 9% y el 18%. 

Los resultados del análisis de la percepción en el nivel co-
lonia sugieren que los hombres tienen una menor probabilidad 
de sentir inseguridad. Este resultado es invariable en el tiempo, 
aunque la magnitud del parámetro varía ligeramente de un año 
con respecto a otro. Edad es otra de las variables que resultaron 
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significativas, aunque la relación no es lineal, sino más bien tiene 
forma de U invertida. En lo que se refiere a la variable educación, 
los resultados indican que las personas con niveles altos de edu-
cación (licenciatura y posgrados) tienen una menor probabilidad 
de sentirse inseguras en sus colonias. No se encontró evidencia 
de que personas con menores niveles educativos (primaria, secun-
daria y preparatoria) tengan una mayor o menor probabilidad de 
sentirse inseguros.

Una posible interpretación de nuestros resultados con respec-
to a la educación es si consideramos que las personas con niveles 
educativos altos son, al mismo tiempo, personas con niveles de 
ingreso alto por el mayor retorno a la educación; entonces, la 
capacidad de autoprotección de este grupo de personas es mayor 
que la de las personas con niveles educativos más bajos. Esto, a su 
vez, puede inducir a que su percepción de inseguridad sea menor. 

Los resultados indican que las personas que gastan en se-
guridad lo hacen porque, en efecto, se sienten más inseguras. En 
ese sentido, personas que gastan en seguridad tienen una mayor 
probabilidad de sentirse inseguras. La probabilidad de sentir 
inseguridad en la colonia también aumenta cuando algún miem-
bro del hogar ha sido víctima de algún delito o cuando la misma 
persona encuestada lo ha sido. El tiempo de residencia en la colo-
nia también aumenta la probabilidad de que la persona perciba 
inseguridad. Los resultados sugieren que personas viviendo más 
de un año en la colonia tienen una mayor probabilidad de percibir 
inseguridad. 

En las variables que afectan el entorno de la vivienda de las 
personas encuestadas se consideran la existencia de pandillas y 
bandas y el consumo y venta de drogas en la colonia. Estas varia-
bles resultan altamente significativas, la existencia de pandillas, 
el consumo y la venta de drogas aumentan significativamente la 
probabilidad de percibir inseguridad en las colonias. 

El acceso a la información —mediante los programas de te-
levisión o de radio— sí afecta de manera positiva la probabilidad 
de sentir inseguridad. En cambio, no se encontró evidencia de que 
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la lectura de periódicos impresos o vía Internet tenga algún efecto 
significativo sobre la probabilidad de sentir inseguridad. 

Por último, también se consideraron variables relacionadas 
con el grado de confianza y la percepción de corrupción que se tiene 
sobre las autoridades policiales, principalmente en el nivel muni-
cipio. Los resultados indican que la confianza tanto en la policía 
de tránsito como en la policía preventiva municipal reduce la pro-
babilidad de sentir inseguridad en el nivel colonia. Por otro lado, 
la percepción de corrupción de estas mismas fuerzas policiales 
aumenta la probabilidad de sentir inseguridad en el nivel colonia.

El análisis para la percepción de inseguridad en el nivel mu-
nicipio y en el nivel entidad muestra, en términos generales, los 
mismos resultados en cuanto a la significación estadística de las 
variables incorporadas al análisis y el signo de dichas variables 
(tablas 14 y 15, respectivamente). 
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Tabla 13. Percepción de inseguridad en las colonias (PIc)
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Tabla 14. Percepción de inseguridad en el municipio (PIm)
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Tabla 15. Percepción de inseguridad en el estado (PIe)
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Partiendo de los parámetros que se presentan en la tabla 13, 
se hizo un ejercicio de simulación para obtener la probabilidad de 
sentir inseguridad en la colonia según la edad de las personas. 
Los cálculos están basados en una persona de sexo masculino, 
con educación de nivel posgrado, que vive en la colonia durante 
menos de seis meses, y que tanto ella como algún miembro de 
su hogar han sido víctimas de algún delito. Las estimaciones 
también incluyen algunas características que rodean su colonia, 
como existencia de bandas, venta y consumo de drogas y grado 
de confianza y percepción de corrupción que tienen las personas 
sobre la policía preventiva.

Se puede apreciar dos tipos de comportamiento en la probabi-
lidad estimada. La primera tiene la forma de U invertida, e incluye 
los años 2011 y 2012. Según las estimaciones, la probabilidad de 
sentir inseguridad en la colonia aumenta conforme aumenta la 
edad, hasta alcanzar un máximo —lo cual ocurre entre los 55 y 
56 años—. A partir de los 56 años, la probabilidad comienza a de-
crecer de manera paulatina. El segundo tipo de comportamiento 
muestra una tendencia creciente a una tasa decreciente. Este tipo 
de comportamiento es característico de los años 2013 y 2014. La 
diferencia entre uno y otro caso es que, en el primero, se incluyó 
la influencia de los medios de comunicación en la percepción de 
inseguridad, mientras que en la segunda no. Como se recordará, 
se hace una distinción entre los medios de comunicación escrita 
(periódicos, internet) y los visuales o auditivos (tv y radio). En 
resumen, nuestros resultados sugieren que los medios de comuni-
cación masiva sí juegan un papel significativo en en el patrón de 
comportamiento de la probabilidad de sentir inseguridad.
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Figura 13. Probabilidad de sentir inseguridad 
en la colonia, 2011, 2012, 213 y 2014

Fuente: Estimación propia a partir de envipe 2011, 2012, 2013 y 2014.

6. A manera de conclusión
En este capítulo se realizó un análisis para identificar los principales 
determinantes de la percepción de inseguridad de vivir en tres espa-
cios geográficos: colonias, municipios y entidad. También se evaluó el 
impacto de cada una de ellas en la probabilidad de sentir inseguridad. 
En términos generales, este análisis es una primera aproximación que 
permite acercarnos a la identificación de los factores que inciden sobre 
la percepción de inseguridad. Como se comentó, el grado explicativo 
de las variables introducidas en los modelos resultó entre el 9% y 18% 
de la variabilidad de la variable dependiente.

Los resultados sugieren que la probabilidad de sentir inse-
guridad es mayor cuando la persona es mujer, tiene entre 35 y 45 
años de edad, tiene un miembro del hogar que ha sido víctima de 
algún delito, se entera de las noticias por medio de la televisión o 
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la radio, y percibe corrupción por parte de la policía. La evidencia 
acerca de la influencia de la educación no es concluyente. Los re-
sultados también sugieren que el entorno donde viven las personas 
incide significativamente para sentir inseguridad, lo mismo que 
la percepción de corrupción que se tiene de la policía y el grado de 
confianza en ella. 

Una de las implicaciones para el diseño de una política de 
seguridad ciudadana que busque reducir la percepción de insegu-
ridad, y que se infiere directamente de este análisis, tiene que ver 
con la eficiencia de la policía local (policía de tránsito y municipal) 
para mejorar las condiciones de vida de las personas en su entorno 
local. Para ello, no solo es necesaria la erradicación de pandillas y 
bandas, sino también del consumo y la venta de drogas. 
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Apéndice A 3. Correlación interestatal
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