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¿PERCEPCIÓN DE INSEGURIDAD O
DESCONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES?

ANALISIS EN LA CIIIDAD DE MEXICO

Aunpa Esrnsn GRr¡¿rva ErsRNoo
Es rnpn Fsn¡¡ÁNosz Mouxe

Rrsrr¡,mN

El presente trabajo, forma parte de una investigación más amplia
en la que se amaltza el posible vÍnculo entre los fenómenos de com:pción,
conftanza institucional y miedo al delito. En esta ocasión en concreto, se

explorará la desconfianea institucional como una de las causas
principales de la sensación de inseguridad que aqueja a los habitantes de

la capital mexicana. Asimismo, se expondran y discutirán los resultados
obtenidos mediante el pase piloto de un cuestionario diseñado ad hoc
para 1a investigación principal.

1. Esra»o DELA crrESTróN

l.tr. Importancia de la confianza pública

La gobernabilidad, entendida como "la cualidad propia de una
comunidad política según la cual sus instituciones de gobierno actúan
eficazrnente dentro de su espacio de un modo considerado legítimo por la
ciudadanía, permitiendo así el libre ejercicio de la voluntad política del
poder ejecutivo mediante la obediencia cívica del pueblo" (Annós y
GNER, 2A02), tiene como base fundamental la conftataa de los
ciudadanos en sus instituciones. Una sociedad sin esta característica,
dificilmente puede describirse como democrática.

En el caso del sistema de justicia criminal, la conftanza pública en

sus representantes es transcendenta} - no solo porque con ella se

incrementan las posibilidades de que la ciudadanía tenga una actitud
cooperativa en las tareas de prevención del crimen, sino también porque
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se favorece el actuar responsable de los ciudadanos y el compromiso con
la obediencia de la ley (cnanrroN, MoRroN e Ipsos MoRr, zottl.

Pues bien, esta situación adquiere aun más relevancia en
realidades tan complejas como la del Distrito Federal, puesto que en las
grandes ciudades se produce 1o que Ronenr (2003) ha llamado un
"desajuste de seguridad", que surge debido a que el anonimato provoca
que la gente acuda excesivamente a la representación penal, es dicir, ..el

anonimato sustituye al conocimiento mutuo" y por ende, se destruye el
sentimiento comunitario y el control informal, por lo que, el poder
público, juega un fuerte papel en las relaciones comunales.

En este sentido, la confianza en el poder público y en las
instituciones del sistema de justicia penal dentro de grándes urbes, como
la Ciudad de México, se vuelve trascendental, pues en un entorno donde
el control social informal se encuentra debilitado y en el que, además, las
instituciones de control formal no cuentan con la conftanzapor parte de
la ciudadaní4 es decir con legitimidad social, se obsta culaala existencia
del orden social.

I 2. Labonfianza en las instituciones policiales

En este estudio, el enfoque se centra en las instituciones policiales
por dos razones fundamentalmente. En primer lugar, porque er:-América
Latina las policías han venido adquiriendo un rol cadav ei más cenffal en
la gobernabilidad de los países, a pesar de que uno de los elementos
caracteúzadores de las policías latinoarnericanas es que la ciudadanía las
percibe como poco eficientes, comrptas, y con baja profesionalización de
sus miembros (Dammnr, 2005); pero también, porque en 1a realidad
mexicana ésta es una de las instituciones que generá más desconfianza en
los ciudadanos.

En México, estudios previos han dejado ciaro que existe muy
poca conftanza específicamente hacia las instituciones policiales. De
acuerdo a los resultados encontrados con la Encuesta de Opinión Sobre
Seguridad Ciudadana en la Zona Metropolitana de Querétaro, elaborada
por Transparencia Mexicana en el áno zoos, el 20,3 por ciento de los
encuestados señalaron no tener nada de confianza en lapolicía, mientras
que 67,2 por ciento de ellos, manifestaron contar con poca conftanza
hacia este organismo. Incluso, mediante esta misma encuestE se obtuvo
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que el 83,7 por ciento, de los encuestados, consideraba que la policía y
los delincuentes se encuentran vinculados.

En concreto en el contexto del Distrito Federal y en relación con
los agentes policiales, NAvAI y Sarca»o (2006), han constatado que los
ciudadanos consideran que existe una fuerte involucramiento de los
policías en las actividades ilícitas, y que por ello, no sólo no se confía en
ellos, sino que incluso, se les teme. De acuerdo a su investigación, los
motivos de la población en tener desconfianza en la autoridad, son
principalmente la comrpción, la ineficiencia y el abuso de autoridad.

En este mismo sentido, DBr CesrrI,r,o y Gurnxrno (2003),
mediante su estudio basado en grupos de discusión, también const¿taron
que, en el Distrito Federal, la gente no tiene conftarp:a alguna en la
policía, y establecieron que ello deriva de la creencia de que ést¿ solo
está dispuesta a actuar cuando hay dinero de por medio o cuando recibe
algo, sin importar que se esté cometiendo alguna inf¡acción o violación
de la ley.

La descripción anterior cobra mayor sentido al tomar en cuenta
investigaciones previas como la de JacrsoN, BnanroRo, Hot{L y
F¿nneu (2009), cuyo estudio, aunque en un contexto diverso, es
revelador en el sentido de gu€, para muchas personas, los agentes
policiales desempeñan un papel referencial respecto de los valores y
noünas que son comunes en su sociedad e incluso pueden llegar a ser
vistos como "símbolos de autoridad moral" que fortalecen el orden social.

sin embargo, la .otidiur"idad de la vida en el Distrito Federai,
como han anabzado RotrBno y Gmnna (1997), hace que exista una
decepción cruda y profunda del ciudadano y una gran desconfianza hacia
el sistema que debería ser una protección para su persona, su familia, sus
propiedades y posesiones.

1-3. Desconfranza en Ia potricía y pe!.cepción de inseguridad

Es lógico pensar que cuando los ciudadanos cuentan con una
percepción extendida de que las tareas de los agentes policiales son mal
desempeñadas y de que no se defienden adecuadamente los valores y las
norlnas que unen a una sociedad, esta situación puede influir en que se
considere que existe una pérdida de contol social y de inestabilidad

487



488 Le secr-rzuoAD y LA DEFENSA EN EL ACTUAT MARCo soclo-EcoNólcco:
NUEVAS ESTRATEG'AS FRENTE A NUEVAS AMENAZAS

dentro de la comunidad. En otras palabras, que la desconfianza en la
policía es un factor que genera un sentimiento de desprotección en la
población, y etr consecuencia de inseguridad relacionada sobre todo con
los actos criminales.

Esta idea de que la desconfiatuahacia las autoridades encargadas
de vigilar por la seguridad se perfila como un factor que tiene un impacto
en el incremento del miedo al delito 1, ilo es nueva en la literatura
científica y tampoco en el ámbito latinoamericano.

De hecho, esta aseveración parte de la premisa de que la
percepción de inseguridad en este entorno no se basa únicamente en las

experiencias previas de victimaación directa o indirecta, o en el riesgo
real de convertirse en víctima de un delito. En esta dirección apuntan los
resultados reportados en los Informes 2008 y 2009 de Latinobarómetro y
en la Quinta y Sexta Encuesta Nacional sobre Inseguridad reahzada por
el lnstituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad (ICESI).

Ya Derrm,sRT y Maro¡re (2006), han argumentado que no es

únicamente el fenómeno objetivo del crimen por sí mismo lo que
conduce el miedo al delito, sino que, el hecho de que los ciudarianos no
puedan confiar en la institución responsable de protegerlos, los hace
temer más aún.

En concreto, en el ámbito mexicano, esta asociación entre
conftar'¡za en la policía y miedo al delito ha sido explorada en muy pocos
estudios. Específicamente Vnarra (2010), ha puesto en evidencia esta

asociación en base a un análisis secundario de la Cuart¿ Encuesta de
Victimización y Eficacia Institucional @NVEI) de 2006, realizada por el
Centro de Investigación y Docencia Económicas (CIDE), en el que
encontró que el miedo al crimen en la colonia de residencia se encontraba
influenciado por tres razones fundament¿les: el haber sido víctima de un
delito, ia desconfia¡tzalocal en la policía y el contenido de los noticiarios.

Asimisrno, otro estudio relevante en este sentido es el realuado
por BencMAN y Frou (2008), quienes encuentran que en ei caso del

En el ámbito criminológico, se ha preferido llamar "miedo al delito" a la percepción de

inseguridad relacionada con la criminalidad por considerarse una denominación más
precisa (MEDrN,t 2003).
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Distrito Federal, los encuestados que estiman que es más probable que
sean víctimas de algún delito, manifiest¿n menos conftanza en la policía.

Sin duda, estos estudios son clave y constituyen los primeros
pasos en el análisis de la relación entre los dos fenórnenos que interesan.
Sin embargo, el enfoque de los instrumentos utilizados ha sido más
amplio y perseguía objetivos distintos al análisis de esta relación en
concreto. Por ello, es necesario profirndizar en el estudio de estos
fenómenos, y proponer indicadores más precisos que permitan establecer
más concretamente si existe una relación con significancia estadística
entre la confianza en las instituciones y la percepción de inseguridad
relacionada con la delincuencia.

2. Msrooo

2.1. Hipótesis

De acuerdo a todo 1o antes expuesto, puede decirse en sÍntesis que,
en un contexto de las características del Distrito Federal, en el que
aparentemente el miedo al delito no tiene como base únicamente las
experiencias previas de victimaacíón,la desconfiaflza en las instituciones
y sobre todo en las policiales, es una posible causa de una mayor
percepción de inseguridad.

En concreto la hipótesis que se plantea en cuanto a ia dependencia
entre estos dos factores, es que existe una relación inversa enke ellos y
que, por 1o tanto, una disminución en la confianza de la población hacia
las instituciones, especialmente en la policial, ejerce una influencia en el
aumento de la percepción de inseguridad, relacionada con la delincuencia,
que sufre la población.

2.2. Objetivo

como se ha venido rnencionando, la hipótesis planteada en este
estudio ya ha sido expuesta en algunos estudios previos en el contexto
mexicano. El objetivo final que se persigue con este estudio es ahondar
en la exploración de este planteamiento y dar un primer paso en la
etraboración de una herramienta metodológica que mida con fiabilidad y
validez estos fenómenos y su posible relación.
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En este trabajo, en primer lugar, se proponen algunas variables
que se considera pueden medir más concretamente los fenómenos que
interesan, y las cuales forman parte de un cuestionario que fue diseñado
expresamente para una investigación más amplia. Posteriormente, se

presentan y discuten algunos resultados obtenidos mediante su

administración a un grupo de estudiantes mexicanos, como parte de su
prueba piloto.

2.3. Instrumento de medición

El cuestionario, como ya se ha dicho, fue diseñado ad hoc para
una investigación más extensa. En este espacio se trataúm únicamente
aquellos apartados que hacen referencia a la conftarna en las

instituciones y a la percepción de inseguridad relacionada con la
delincuencia, por ser los fenómenos que interesan en el presente análisis.

2.3.1. Medición de lo conJíanza en las instituciones

Medir la confianza pública no es una tarea sencilla, en especial,
porque puede ser operacionalmente defrnida en rnuy diversas formas
(RoeEnrs, 20A7). Por ello, se han intentado integrar en el cuestionario
numerosos criterios que hagan viable una medición más precisa del
instrumento.

Siguiendo a RoeEnrs Q007), al medir la conftarza en
instituciones relacionadas con el sistema de justicia penal no es

aconsejable solicit¿r que los encuestados hagan cornparaciones con otras
instituciones como por ejemplo las encargadas de la salud y la educación,
pues no se puede esperar que la gente tenga la misma confianza en
órganos de gobierno con funciones tan diversas; en consecuencia, se

evitó la utilización de este tipo de preguntas comparativas a lo largo del
cuestionario.

Las variables específicas que se utilizan en este apartado del
instrumento son:

") Percepción de eñciencia: Siguiendo por un lado el trabajo de

ToHarua (2002) en relación con la forma de evaluación de los
sistemas de justicia, y también 1o constatado por BancMAN y Fropt
(2008), en el sentido de que la confiarza en la policía en la ciudad de
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México, se explica fundamentalmente por la percepción que los
ciudadanos tienen acerca de su desempeño. se incluyeron preguntas,
en las que se solicit¿ al encuestado que ponga una calificación a la
policía de su colonia (muy mal, mal, bien, muy bien), en función de
cuatro aspectos: protección; frecuencia de patrullaje; tiempo en
atender los llamados; y, trato y respeto proporcionado.

b) Legitimidad social: continuando con Tosarle (2002), se considera
necesario conocer el grado de confianza y credibilidad social con el
que cuenta una institución. Para medir este aspecto, se incluyeron las
siguientes variables específicas, en las que el encuestado debe elegir
una respuesta entre cuatro opciones (nada, poco, algo o mucho):
conftanza en la policía, probabilidad de trato justo y apoyo a la labor
policial.

c) conftanza interpersonal: Estudios previos, como los de Rospnrs
(2007) y GorosurrH (2005), han demostrado que la desconfi anza eÍl
la policía y en las instituciones en general, se refleja t¿mbién en una
disminución de la confianza interpersonal. Así, por ser la conftanza
interpersonal un posible indicador de la confianza en las instifuciones,
se incluyeron dos ítems al respecto; el primero sobre el nivel de
conftanza (nada, poco, aigo o mucha) en familiares, vecinos, personas
en la calle y funcionarios; y el segundo, en relación con la ionftanza
en la sociedad en general.

d) Legitimidad del sistema: El apoyo al sistema de gobierno, también ha
sido considerado un indicador de la confianza en las instituciones y
en específico en la policía (Gornsmrg, 2005). por ello, se incluyó
un ítem en el que se pregunta al encuestado si considera que la
democracia es el sisterna de gobierno más adecuado para México.

2.3-2. Medición de la percepción de inseguridad

El hecho de medir el miedo al delito o percepción de inseguridad
relacionada con la delincuencia mediante ,rru ,oiu pregunta ña sido
ampliamente criticado en el ámbito científico (wann, zooa; KeNaN y
PRurr, 2002; Fsnnqno y Lacnaxca, l9g7; etc.) por considerarse que
con ello no se obtienen resultados fiables qr. .ó*prendan todas las
dimensiones del miedo.
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Tomando en cuenta estos estudios, en er instrumento diseñado seintentó incluir preguntas que midieran el miedo al delito, desde diferentesaspectos y con una variedad de ítems.

Las variables que se utilizaron en esta parte del cuestionario sonlas siguientes:

a) Percepción de seguridad en er Distrito Federal: Er encuestado debeindicar si considera que vivir en er Distrito Federal 
", ,uJu, po"o,algo o muy seguro.

b) Fuente de información: se pide que indique su fuente de informaciónprincipal (.u9ig, terevisión, prensa, conocidos, experienciaspersonales o algún otro).

aportar su opinión sobre los siguientes aspectos devive: miedo al deiito, Índice delictivo, delito
violencia.

d) circunstancias del miedo al delito: con esta variable se precisan lasocasiones en las que se presenta el miedo. En específico, se miden lossiguientes aspectos: miedo ar caminar por la .á11", mié¿o 
"r, 

.uru ymiedo al trasladarse.

e) Percepción de riesgo de victim tzación:En concreto lo que se mide esia evaluación sobre la probabilidad de victimaación y er tipo dedelito probable.

0 Aspecto conductual: se inciuyeron ras siguientes variabres: cambioen actividades por ei temor de ser víctimá de un delito, medidas deprotección con er fin de protegerse de ra derincuencia.

2.4. Limitaciones del estudio

El hecho de que ros resurtados se hayan obtenido mediante unpase piloto del cuestionario diseñado, .,ryo obj",i"" pri*i;"i;;;;;jrr.si el instrumento-era comprensibre y ua".rráJá,'rru.. que Ia principallimitante del estudio r. ..r".rentre 
", lu población u lu qr" se aplicó, queno fue ni representativa ni de tamaño suficiente.

LA SECUP.T¡AD Y LA DEFENSA EN EL ACTUAL MARCO SOCIO-ECONÓIACO:
NUEVAS ESTRATEFIAS FRENTE A NTIE"VAS AMENAZAS

c) Percepción sobre ra criminaridad en su coronia: EI encuestado debe
la colonia donde

más &ecuente y
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Este hecho hace que no sea posible inferir los resultados
obtenidos hacia la población mexicana y que incluso en muchos casos no
se fuviera un tamaño de muestra suficiente para realizar pruebas
estadísticas que permitieran aceptar o rechazar la hipótesis planteada.
Aun así, se considera pertinente describir algunos de los result¿dos más
importantes.

3. Rrcsur,raDos

LJna vez recopilados los
procedió a su exploración en el

for the Sociol Sciences (SPSS).
los resultados más importantes
presente trabajo.

datos, se diseñó una base de datos y se
programa estadístico Statistical Package
A continuación se destacan algunos de
que se encuentran relacionados con el

3.1. Poca confianza en instituciones

En consistencia con estudios previos, la confiznra efl la policía
del Distrito Federal se encuentra muy disminuida en esta muestra, así, el
87,8 por ciento manifestó tener nada o muy poca conftanza, el 9,8 por
ciento tener algo de corrtanza y solo el 2,4 por ciento que tenía mucha
confianza.

Por otro lado, la evaluación a las labores policiales medidas, dio
como resultado que el 65,1 por ciento otorgó la calificación de 'ornal" o
o'mrry mal" en al menos una de las iabores policiales de protección,
frecuencia de patrullaje, tiempo de atención a llamados y trato y respeto a
los ciudadanós.

La variable con{tanza interpersonal también aparece muy
disminuida, pues el 7 5,6 por ciento refirió tener nada o poca confianza en
sus vecinos y el 90 por ciento piensa que no hay que ser tan confiado al
tratar con la gente.

En contraste con lo anterior, el apoyo al sistema de gobierno no se
mostró tan afectado. En esta muestra, el 90,2 par ciento estuvo algo o
muy de acuerdo en que la labor policial es necesaria para vivir en
arr¡onía y el 80,5 por ciento en que la democracia es ia mejor forma de
gobierno para México.
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3.2. áJta percepción de insegurid¿d

La percepción de inseguridad, por el contrario, se encuentra
bastante elevada; el 80 por ciento de la mueska percibe al Distrito
Federal como un lugar "nada" o "poco" seguro para vivir, el 20 por
ciento como "algo" seguro y no hubo ningún encuestado que lo
considerara muy seguro. Aunado a ello, el 78 por ciento manifesté tener
"algo" y "mucho" temor en su colonia y al salir a caminar, el 61,2 por
ciento cuenta con una alta o muy alta percepción de riesgo de
victimüación, el 31,7 por ciento manifestó contar con..algo,, y ,.m--ucho,,

temor en su casa, y el 65,9 por ciento al momento de trasladarsé.

En relación con la percepción del riesgo de victimaación, el 61,2
por ciento de encuestados consideró que existe una alta o muy alta
probabilidad de que, en el próximo año, él o argún miembro de su á-iliu,
se vuelva víctima de un delito.

En el ámbito conductual, el ternor a ser víctima de un delito hizo
que el 82,9 por ciento, de los encuestados, dejara de realizar alguna
actividad y que el 73,2 por ciento tomara alguna medida de proteclción
frente a la criminalidad.

3.3. Relación entre confianza interpersonai y percepción de
inseguridad

A pesar de que, como ya se ha dicho, el tamaño de la muestra no
permitió en muchos casos rcaltzar pruebas estadísticas, cabe destacar
alguna asociación de relevancia que se encontró en el análisis estad.ístico
y que es consistente con aigunos estudios realizados en otros contextos.

Así, al aplicar el test exacto de Fisher, se encontró una relación de
srgnificación (p<0,05) entre la confianza interpersonal y el miedo al
delito en algunos de los indicadores de su dimensión conductual (dejar de
usar joyas, dejar de llevar dinero consigo y aumentar seguridad del
vehículo).

Pero también se encontró asociación enke cortftanzainterpersonai
y otros aspectos indicadores de miedo al derito: percepción de riesgo de
victimización, percepción de inseguridad en el Distrito Fed,eral, tem"or en
la colonia y temor en los traslados.

il
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4. DrscusróN

En relación con la baja confianza en la policía y el elevado nivel
de percepción de inseguridad, debe decirse que, tal y como se esperaba,
los resultados son similares a los encontrados en estudios previos. Én este
sentido, el instrumento aunque aporta datos más concretos de los
fenómenos que se quieren medir, no parece diferir de resultados
reportados con anterioridad.

Algo de 1o más destacable, del análisis de los resultados obtenidos,
es la asociación encontrada entre el miedo al delito (en varias de sus
dimensiones medidas) y la conftanza interpersonal.

Este hallazgo es importante, en primer lugar, si se recuerda que la
conftanza interpersonal puede ser uno de los indicadores de 

"rrrfrurouinstitucional (GorosMrrf{, 2005), y de hecho esta fue la razónprincipal
de incluir su medición en el instrumento. Así, probablemente, I,os datos
pueden estar indicando que también existe una relación entre confianza
institucional y miedo al delito.

Por otro lado, la asociación enke confianza interpersonal en sí y el
miedo al delito, es consistente con hallazgos encontrados en
investigaciones previas, que han analizado la relación entre estas
variables (JacrsoN et al., 2009) y que pueden dar hu en este sentido.

Por último, considerando el modelo teórico propuesto por
JacrsoN (2004), de acuerdo al cual el miedo al delito (o d peicepción de
inseguridad relacionada con la delincuencia) tiene dos diminsiones: una
relacionada con la experiencia (que se presenta en momentos y espacios
concretos y ante estímulos específicos) y otra dimensión expresivá (que
tiene un gran contenido social y que en muchas ocasiones iefleja otras
preocupaciones e inquiefudes que sienten los ciudadanos), es preciso
hacer dos últimas consideraciones.

En primer lugar, y en vista de que en prácticamente toda la
muestra se reportó algún tipo de miedo al delito, parece adecuado que en
esfudios futuros se delimite de alguna forma esta variable. El instrumento
de medida requiere ser específico en la captación de la dimensión del
miedo que se esfá reportando. En este sentido puede ser útil, por ejemplo,
medir las diversas emociones relacionadas con la criminalidad, como la

i::
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ira, la impotencia, Ia tristeza, etc., que probablemente puedan estar siendo
reportadas de una manera general, dentro del miedo.

Finalmente, suponiendo, sin conceder, que efectivamente parte de
la muestra esfá reportando un miedo, que en réaHdad es condenüdor de
otro tipo de preocupaciones o inquietudes, en términos de JacrsoN
(2004), un miedo más eipresivo, vale la pena formularse dos preguntas:
¿Qué hay detrás de la percepción de inseguridad en México? y^¿.i*i.do
al delito puede estar reflejando, en parte, una preocupación- Jmalestar
relacionada con la confianza en las instituciones e incluso con la
confianza en la sociedad en general?.

5. Coxcr,usroNEs

Las limitaciones del estudio dificultan, por el momento, la tarea
de elaborar conclusiones precisas que sirvan de base para realizar
recomendaciones de política criminar en materia de pércepción de
inseguridad y confianza erT las instituciones. sin embargt, .r^p*dente
r e alaar algunas cons ideraciones.

En primer lugar, tanto los estudios previos como los resultados
encontrados en este pase piloto son rotundos y consistentes, la conftartza
en la policía se encuent¡a muy disminuiday rapercepción de insegwidad
rouy elevada. En este sentido, independientemente de si existe ñlación
entre estos fenómenos, es un hecho que se debe trabajar en estos dos
aspectos, con el fin de mejorar no solo el funcionamiento del sistema de
justicia penal, sino la credibilidad y legitimidad social depositada en sus
instituciones, lo cual sin duda es necesario para que exista un sistema
democrático y un ambiente de gobernabilidad.

cabe subrayar aquí, que los esfuerzos tendientes a mejorar la
sensación de seguridad no necesariarnente deben dirigirse a ampliar las
facultades policiales o a militaraar las tareas de seguridad, sino muy
probablemente, los resultados sean más efectivos si se apunta a mejorar
ia calidad del desempeño en las tareas de los agentes policiales, 

"p"ro

sobre todo en recobrar su imagen ante los ciudadanos.

sin lugar a dudas, es necesario continuar profundizando en el
estudio de estos fenómenos.
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Es imprescindible, en primer término, validar el instrumento
propuesto, con el fin de tener la certeza de que los datos obtenidos son
fiables; de igual forma, deben tomarse en cuenta, para análisis futuros,
los avances realizados con este estudio, así parece adecuado analizar las
diversas dimensiones emocionales distintas áel miedo que surgen ante la
criminalidad, y deiimitar qué tanto er miedo es expresiro y ,.-..rcuentra
influenciado por la desconftanza no solo en las instifuciones sino en la
sociedad en general.

Se espera que futuros estudios sean ilustradores para resolver las
preguntas aquí planteadas, pero sobre todo para elaborar
recomendaciones precisas y fiables de política criminal que sean eficaces
en el combate de la percepción de inseguridad y la desi onftanza en las
instituciones.
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