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AUREA ESTHER GRIJALVA ETERNOD 
ESTHER FERNÁNDEZ MOLINA 

 

1. INTRODUCCIÓN 

En las últimas décadas, el problema de la inseguridad se ha vuelto 
una de las principales preocupaciones de la población en los países 
occidentales, y en general se ha puesto en boga como directriz de las 
políticas criminales en gran parte de estos países; este hecho también ha 
sucedido en América Latina en general, y más concretamente en México. 

En este país, el fenómeno ha adquirido tal relevancia, que ha sido 
evocado en múltiples ocasiones para justificar la implementación de 
diversas medidas dentro del sistema de justicia penal, entre las que se 
encuentran el endurecimiento de las leyes penales e incluso la 
militarización de la seguridad pública. 

Por otro lado, considerando que en no pocas ocasiones el 
argumento es que concretamente la inseguridad ciudadana es el problema 
que se intenta atacar, es trascendental profundizar sobre qué se entiende 
por el término inseguridad ciudadana, pero sobre todo, delimitar sus 
alcances y dimensiones, tomando en cuenta los factores sociales y 
culturales de la sociedad mexicana. 

En relación con su conceptualización, y con un enfoque en 
aquella inseguridad ciudadana relacionada con la delincuencia, diversos 
autores han identificado dos dimensiones, una objetiva y otra subjetiva 
(Curbet, 2009, 21; Vozmediano, San Juan y Vergara, 2008, 3). 

El aspecto objetivo, que coincide con el riesgo real de 
victimización, suele medirse ya sea con estadísticas gubernamentales 
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basadas en las denuncias formuladas por los ciudadanos, o bien con 
expedientes iniciados por las fuerzas policiales en el cumplimiento de sus 
funciones, pero adolecen, como es bien sabido, de una cifra negra o 
criminalidad oculta que no logran representar, puesto que no llega al 
conocimiento de las autoridades. 

Con el fin de subsanar estas deficiencias, en muchos países se han 
ido implementando otros instrumentos, entre los que se encuentran las 
encuestas de victimización, con el fin de contar con indicadores más 
precisos sobre los índices de criminalidad. Estas encuestas, consisten en 
cuestionarios que son diseñados y aplicados a segmentos de la población 
con el fin, originalmente, de conocer con una mayor certeza los índices 
reales de victimización, pero que, con el tiempo, han ido ampliando su 
objetivo para conocer no solo aspectos objetivos de la delincuencia, sino 
una serie de circunstancias que la rodean y que ayudan a enmarcar de una 
manera más completa este fenómeno.  

De hecho, el segundo aspecto de la inseguridad, es decir, la 
dimensión subjetiva, se suele también conocer por medio de encuestas de 
victimización que cuentan con un apartado específico para ello, o bien 
mediante diversos instrumentos que miden ya sea la percepción de 
inseguridad o lo que en Criminología se ha denominado miedo al delito 
que si bien no es un constructo exento de equivocidad, como se verá más 
adelante, es bastante más preciso que el de percepción de inseguridad 
(Medina, 2003, 2) que supone una mayor confusión tanto en los 
encuestados como en los investigadores. 

En esta ocasión, el trabajo de investigación que aquí se presenta 
se enfoca en este último aspecto, la dimensión subjetiva de la inseguridad, 
respecto de la cual existe probablemente aún más ambigüedad en su 
definición, a pesar de que también es, en muchas ocasiones y como ya se 
ha dicho, el motivo fundamental que ha servido para justificar un 
sinnúmero de políticas en materia criminal. Por esta razón, es necesario 
hacer un análisis específico en la realidad mexicana, que permita precisar 
y delimitar qué es la percepción de inseguridad, cuáles son sus 
características y circunstancias, qué grupo de personas la sienten en 
mayor o menor medida, hacia qué tipo de delitos, etc.; todo ello, con el 
fin de que las medidas de política criminal que se decidan implantar por 
las autoridades competentes, se caractericen  por tener  una suficiente 
motivación y fundamentación que las haga apropiadas y no las que 
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representan a un gobierno autoritario que dicta medidas de control sin 
una base sólida y científica que justifique su necesidad y asegure su 
efectividad. 

Como se ha venido diciendo, esta dimensión subjetiva suele 
conocerse a través de encuestas de victimización 1  que indagan tanto 
sobre la percepción de inseguridad como sobre el miedo al delito. Sin 
embargo, si bien es cierto que estos dos constructos pueden ser 
considerados como aspectos subjetivos de la inseguridad ciudadana 
relacionada con la delincuencia, también lo es que existe ya bastante 
literatura que ha considerado y establecido sus diferencias (Farrall, 
Jackson y Gray, 2009; Medina, 2003; Vozmediano, San Juan y Vergara, 
2008, 2). 

A pesar de lo anterior, es bastante frecuente observar que estos 
términos son utilizados indistintamente como si fueran indicadores del 
mismo fenómeno, y que esto ocurre no solo en los medios masivos de 
comunicación, los discursos políticos y las exposiciones de motivos que 
fundamentan la toma de decisiones en materia de política criminal, sino 
también, en los propios instrumentos de medición que tratan de abordar 
este aspecto y, en no pocas ocasiones, en los estudios concretos que 
tratan sobre la dimensión subjetiva de la inseguridad, lo cual hace aún 
más difícil su precisión y ello, por supuesto, supone un estancamiento en 
el avance científico del conocimiento de este aspecto de la inseguridad.  

Como se verá, gran parte del problema es de tipo conceptual. El 
término seguridad es bastante complejo e impreciso; basta reflexionar 
sobre que la seguridad ciudadana es aquélla situación en la que el 
ejercicio de los derechos y las libertades ciudadanas se encuentran en el 
mínimo riesgo posible (Nieto, 2003), para concluir que la sensación de 

                                                 
 
1  En México, algunas de las encuestas utilizadas que abordan tanto aspectos de 

victimización como del aspecto subjetivo de la inseguridad son: la Encuesta 
Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad Pública (ENVIPE) 
realizada por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) desde el 
año 2010; la Encuesta Nacional sobre Inseguridad (ENSI) realizada por el 
Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad (ICESI) hasta el año 2010; 
y en el Distrito Federal, la Encuesta de Victimización y Eficacia Institucional 
(ENVEI) realizada por el Centro de Investigación y Docencia Económicas 
(CIDE) desde el año 2004. 
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inseguridad en los ciudadanos no solamente proviene de la delincuencia 
sino que hay multitud de factores como el desempleo, la pobreza, la 
inestabilidad económica, la falta de cobertura estatal de los servicios más 
básicos, y muchos otros, que pueden incidir en su aumento (Medina, 
2003, 2; Vozmediano, San Juan y Vergara, 2008, 2). Esta imprecisión, 
puede ocasionar problemas metodológicos y de medición, pues es 
probable que al preguntar sobre su inseguridad (tanto en la dimensión 
objetiva como en la subjetiva), se provoquen confusiones en la mente de 
los encuestados y, en consecuencia, sea más difícil para el investigador 
precisar sobre qué tipo de inseguridad está indagando. 

Por su parte, el miedo al delito, es también un término ambiguo 
que ha originado grandes debates en la literatura científica. Por un lado, 
se ha dicho que el fenómeno ha sido sobrerrepresentado en las encuestas 
debido a la dificultad de captar las diferentes respuestas emocionales que 
pueden surgir en relación con la posibilidad de victimización, y que es 
impreciso intentar ceñirlas a una única respuesta, el miedo, cuando en 
realidad existen otras emociones como la ira, la impotencia o el malestar 
que también pueden describir la sensación de las personas ante la 
criminalidad (Farrall, Jackson y Gray, 2009; Farrall, 2004);  por otro lado, 
también existe controversia en cuanto al objeto de la emoción, incluso, 
algunas investigaciones han puesto en evidencia que al reportar miedo, 
los encuestados podrían estar expresando ansiedades más difusas que no 
están del todo relacionadas con la delincuencia, sino con aspectos 
sociales y culturales que subyacen a la criminalidad en su entorno (Farrall, 
Jackson y Gray, 2009; Jackson, 2004). 

Sin embargo, a pesar de todas sus carencias y limitaciones, el 
término miedo al delito, cuenta ya con una mayor tradición en las 
investigaciones criminológicas y por lo tanto los instrumentos de 
medición que se han ido utilizando para su exploración y análisis, son 
cada vez más precisos para describir el fenómeno. Aún así, en el caso de 
México, las diferentes medidas de miedo al delito, no han sido lo 
suficientemente probadas y validadas y en gran parte de las 
investigaciones se siguen utilizando el término percepción de inseguridad 
y miedo al delito indistintamente. 

Tomando como punto de partida, en primer lugar, los 
razonamientos anteriores en relación con los problemas conceptuales 
tanto de la percepción de inseguridad como del miedo al delito, y en 
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segundo lugar, la necesidad de delimitar el aspecto subjetivo de la 
inseguridad para que las decisiones en materia de política criminal se 
encuentren bien motivadas y por lo tanto sean las adecuadas, en este 
estudio se pretende analizar si, en una muestra de estudiantes mexicanos, 
existen diferencias desde el punto de vista metodológico entre una 
medida sobre la percepción de inseguridad y otra sobre el miedo al delito, 
y de ser así, establecer, en lo posible, qué medida es más precisa  para 
describir las dimensiones del fenómeno y, por lo tanto, para delimitar las 
circunstancias que lo rodean, con la idea de dar un primer paso al decidir 
cuál de las dos medidas es más adecuada para conocer el aspecto 
subjetivo de la inseguridad específicamente en la realidad mexicana. 

2. OBJETIVOS 

Como ya se decía en la parte introductoria, el objetivo general de 
este estudio es establecer, de alguna manera, qué medida es mejor para 
conocer el aspecto subjetivo de la inseguridad, una basada únicamente en 
la percepción de inseguridad reportada por los encuestados, y otra que 
tiene en cuenta la puntuación obtenida en una escala de miedo al delito 
que ha sido previamente diseñada y validada (Fernández Molina y 
Grijalva, 2012). 

Para ello, se cumplirán dos objetivos específicos: el primero 
consiste en comparar la distribución de frecuencias y porcentajes de 
ambas medidas en la muestra estudiada; y, el segundo, en aplicar las 
pruebas de asociación estadística pertinentes con algunas otras variables 
de contraste, que ayuden a describir tanto la percepción de inseguridad 
como el miedo al delito, con la intención de observar la forma en que 
correlacionan ambas medidas. 

3. MÉTODO 

3. 1. Instrumento de medición 

El cuestionario utilizado fue diseñado ad hoc para una 
investigación más extensa cuyo objetivo es, entre otras cosas, analizar los 
aspectos sociales y culturales que subyacen al miedo al delito en México. 

Los apartados del instrumento de medición que, en concreto, se 
han utilizado para efectos del presente estudio se detallan a continuación. 
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3.1.1. Percepción de inseguridad 

Esta primera variable se midió con único ítem con formato Likert 
de 4 puntos en el que se solicitaba que el encuestado indicara que tanto 
considera que vivir en el Distrito Federal es inseguro (1 - nada, 2 - poco, 
3 - algo y 4 - mucho). 

Cabe aclarar que con el fin de evitar la posible confusión que 
puede provocar el término inseguridad en la mente del encuestado, que 
ya se señalaba en la introducción, se especificó que la inseguridad sobre 
la que se le preguntaba era en relación con la delincuencia. 

En concreto la frase utilizada fue “Señala, en relación con la 
delincuencia, qué tanto consideras que vivir en el Distrito Federal es 
inseguro”. 

3.1.2. Miedo al delito 

Como ya se ha dicho, esta segunda variable se midió mediante 
una escala compuesta por 8 ítems con formato Likert de 4 puntos (1 - 
nada, 2 - poco, 3 - algo y 4 - mucho) en los que se solicitaba que el 
encuestado valorara los siguientes aspectos: 

1)  La inseguridad relacionada con la delincuencia en su colonia 

2)  El temor que siente al caminar por su colonia 

3)  El temor que siente al estar solo en casa 

4)  La probabilidad de ser víctima, el encuestado o algún familiar, de un 
delito en los próximos 12 meses 

5)  La frecuencia de preocupación de que él o algún familiar sean 
víctimas de un delito 

6)  La afectación a su calidad de vida debido a la preocupación de que él 
o algún familiar sean víctimas de un delito 

7)  El dejar de realizar actividades por temor a ser víctima de un delito 

8)  La realización de medidas de protección por temor a ser víctima de 
un delito 
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Si se observa, en esta escala también se abordan aspectos de 
inseguridad relacionados con la delincuencia, pero, a diferencia de la 
variable percepción de inseguridad, no se pregunta sobre el Distrito 
Federal, sino sobre su barrio o colonia; en el entendido, en primer lugar, 
de que este es el entorno más inmediato del encuestado y que para 
precisar mejor el tipo de miedo experimentado es preferible examinar el 
miedo al delito en el mundo cotidiano que en situaciones hipotéticas 
(Ferraro y LaGrange, 1987, 81); pero también, en que al preguntar de esta 
forma, se permite controlar el ambiente y examinar cómo las personas 
que viven en la misma área pueden hacer interpretaciones diferentes del 
medio ambiente (Jackson, 2005, 302). 

Es conveniente aclarar que los ítems incluidos en la escala fueron 
elegidos primeramente haciendo una revisión extensa de la literatura 
científica sobre el miedo al delito y de algunos de los instrumentos de 
medición más relevantes que han intentado medirlo, y en segundo lugar, 
fueron seleccionados a través de un análisis factorial de tipo exploratorio, 
con rotación varimax, realizado con el programa estadístico SPSS, de 
acuerdo al cual se obtuvo que la escala de miedo al delito cuenta con tres 
dimensiones o factores, que fueron denominadas a posteriori miedo 
abstracto (que incluye los aspectos de los incisos 1, 2 y 3), respuesta 
cognitiva (que contiene los aspectos 4, 5 y 6) y respuesta conductual (con 
los últimos dos incisos 7 y 8).  

Sin embargo, debido a que en el presente estudio lo que interesaba 
era comparar las mediciones de percepción de inseguridad y de miedo al 
delito como una escala única, se dejarán los análisis comparativos de las 
subescalas que lo integran para futuras investigaciones; lo que si hay que 
decir es que la escala de miedo al delito explica, en su totalidad, el 66,3 
por ciento de la varianza, y que la misma cuenta con una fiabilidad de 
0,78 de acuerdo al índice de consistencia interna α de Cronbach. 

Por otro lado, con el fin de obtener una única escala, como se 
pretendía, que fuera comparable con la medida de percepción de 
inseguridad, se procedió a realizar la suma de las puntuaciones obtenidas 
en cada ítem obteniendo una escala en la que el valor menor era 8 y el 
valor mayor era 32. Posteriormente, con el fin de poder realizar los 
análisis de asociación estadística de la escala utilizada, con otras 
variables de tipo categórico, se agruparon las puntuaciones obtenidas 
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consiguiendo una medida única del miedo al delito, obteniendo una 
variable tipo Likert con 4 puntos: 1 - nada, 2 - poco, 3 - algo y 4 - mucho. 

3.1.3. Variables de contraste 

Con el fin de profundizar en el conocimiento y la forma en que se 
distribuye la dimensión subjetiva de la inseguridad en la población, se ha 
analizado si en la muestra estudiada existía asociación con significancia 
estadística entre, por un lado, la percepción de inseguridad y el miedo al 
delito, y, por el otro, algunas variables que resultaban de interés para el 
estudio. 

Las variables concretas con las que se ha efectuado el análisis son: 

1)  sexo 

2)  nivel de ingreso familiar 

3)  lugar de residencia 

4)  ideología política 

5)  victimización previa 

6)  fecha en que ocurrió el delito 

7)  percepción sobre el número de delitos en la colonia en el último año 

8)  percepción sobre la violencia en los delitos cometidos en la colonia 

9)  el tipo de delito del que se considera que existe la mayor probabilidad 
de ser víctima 

10) el tipo de delito que se considera que se comete con mayor frecuencia 
en el barrio 

11) el tipo de delito en caso de que hayan sido víctimas de un delito 

12) la experiencia vicaria de victimización 

13) el medio principal que utilizan para informarse sobre el estado de la 
delincuencia en general 

Como puede observarse, las primeras cuatro variables con las que 
se realizaron los análisis se refieren a aspectos sociodemográficos de los 
encuestados, mientras que las otras nueve variables se encuentran 
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relacionadas tanto con la dimensión subjetiva como objetiva de la 
inseguridad. 

3. 2. Muestra 

La población en la que se ha llevado a cabo el estudio es la de los 
estudiantes del sistema escolarizado de la Universidad Nacional 
Autónoma de México (UNAM), que cursan el nivel licenciatura, dentro 
del campus de Ciudad Universitaria. 

Lo anterior, aunque evidentemente suponía limitaciones para el 
estudio, puesto que sesgaba el análisis a estudiantes universitarios, fue 
necesario por cuestiones de bajo presupuesto; sin embargo se decidió 
continuar con el estudio en la medida que la intención original era 
realizar una investigación de tipo exploratorio. Aún así, se eligió la 
población de una universidad pública por considerar que sería más 
adecuada para representar a diferentes sectores de la población. 

La muestra diseñada fue de tipo probabilístico, estratificada, 
mediante asignación proporcional; la unidad de la primera etapa fueron 
las 14 facultades del Campus, la unidad de segunda etapa fueron las aulas 
seleccionadas aleatoriamente y las unidades finales los individuos que las 
componían. El tamaño de la muestra se planificó para un nivel de 
confianza del 98 por ciento, con un error de muestreo del 4 por ciento. La 
muestra resultante quedó constituida por 990 sujetos, con una edad media 
de 20,5 y una desviación típica de 2,92; y una proporción de 58,1 por 
ciento de mujeres y un 41,9 por ciento de hombres. 

4. RESULTADOS 

Una vez recabados los datos, se capturaron en una base de datos y 
se analizaron mediante su exploración con el programa estadístico 
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS). A continuación se 
destacan algunos de los resultados más relevantes obtenidos y que se 
encuentran relacionados con los objetivos de este estudio en particular. 
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4. 1.  Distribución de frecuencias y porcentajes de percepción de 
inseguridad y miedo al delito 

Al analizar la distribución de frecuencias y porcentajes de las 
medidas comparadas, en la muestra estudiada, se observa que existen 
diferencias en la forma en que se distribuyen los encuestados en cada una 
de ellas. 

Así, se encontró en primer lugar, como puede observarse en la 
tabla 1, que el porcentaje de respuesta en las categorías “nada” y “poco” 
fue mucho menor en la medida de percepción de inseguridad que en la 
escala de miedo al delito; por otro lado, en las categorías “algo” y 
“mucho” se observa el efecto contrario, pues el porcentaje de respuesta es 
más elevado en la percepción de inseguridad en comparación con la 
escala de miedo al delito. De hecho, puede decirse que en el caso de la 
escala de miedo al delito, los encuestados se encuentran distribuidos de 
una forma más normal en las cuatro categorías de respuesta; mientras que 
en la percepción de inseguridad existe una concentración en las 
categorías “algo” y “mucho”.  

Tabla 1. Distribución de la muestra en función de las variables percepción de 
inseguridad y miedo al delito (en porcentajes) 

% Percepción de inseguridad Miedo al delito 
Nada  0,8 15,7 
Poco 14,9 32,1 
Algo 61,2 36,1 

Mucho 23,1 16,1 
Total 100 100 

Si bien estas diferencias encontradas que se encuentran descritas 
en la tabla anterior, ya dan una idea de que las medidas que se comparan 
tienen un comportamiento distinto, pues muestran una distribución 
diferente de la muestra, es necesario analizar si también hay diferencias 
al analizar las asociaciones con otras variables para conocer la forma en 
que correlacionan, lo cual forma parte del segundo objetivo de este 
trabajo. 
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4. 2. Asociación con otras variables 

Para cumplir con el segundo objetivo planteado en esta 
investigación y poder analizar si existe asociación con otras variables, se 
optó por aplicar la prueba estadística de chi cuadrado de Pearson (χ2), 
adecuada para este tipo de análisis en el formato de variables utilizado. 
Los resultados más relevantes obtenidos, al analizar la asociación entre, 
por un lado, las variables de contraste y, por el otro, el miedo al delito y 
la percepción de inseguridad fueron los siguientes: 

4.2.1. Sexo 

En el caso del cruce con la variable sexo, como se desprende de la 
tabla 2, se encontró una asociación con significancia estadística en el 
caso del miedo al delito (p<0,05), pero no en el de percepción de 
inseguridad (p>0,05). 

Si se observa, en ambos casos existe la misma tendencia de 
distribución, es decir, un mayor porcentaje de hombres en las categorías 
“nada” y “poco” y un mayor porcentaje de mujeres en las categorías 
“algo” y “mucho”. Sin embargo, en la distribución de la percepción de 
inseguridad no es tan marcada esta variación de porcentajes y al no haber 
significancia estadística es posible que esta tendencia se deba al azar; 
mientras que, en el miedo al delito se aprecia claramente una diferencia 
por sexo, pues en la categoría “nada” existe una mayor frecuencia de 
hombres y en la categoría “mucho” una mayor frecuencia de mujeres, 
pero la diferencia es de prácticamente el doble de porcentaje, lo cual 
provocó que se encontrara significancia estadística. 

Tabla 2. Cruce de variables percepción de inseguridad y miedo al delito con sexo 

Percepción de inseguridad* Miedo al delito**  
Nada Poco Algo Mucho T Nada Poco Algo Mucho T 

F 0,3 13,5 62,1 24,1 100 11,1 31,3 37,5 20,1 100 % 
Sexo M 1,5 16,7 60 21,8 100 22,2 32,9 34,2 10,7 100 

* χ2 (3) = 6,021; p = 0,111 

** χ2 (3) = 30,502; p = 0,000 
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4.2.2. Nivel de ingreso familiar 

En el caso del nivel de ingreso familiar se utilizaron 5 categorías 
de respuesta ordenadas de manera ordinal, en las que el 1 indica el menor 
nivel de ingreso y el 5 designa a los que reportaron tener un mayor 
ingreso familiar (1- menos de $5,000, 2- de $5,001 a $10,000, 3- de 
$10,001 a $20,000, 4- de $20,001 a $40,000 y 5- más de $40,000). Como 
puede observarse en la tabla 3, nuevamente se aprecia una asociación 
estadística con el miedo al delito (p<0,05), y no así con la percepción de 
inseguridad (p>0,05). 

A diferencia de la variable percepción de inseguridad en la que no 
se observa alguna tendencia clara en relación con los ingresos, en el caso 
del miedo al delito se puede ver, tal y como se ha resaltado con áreas 
sombreadas en la tabla 3, que esta variable se distribuye de manera 
diferente de acuerdo al nivel de ingreso. Así, se tiene que, por un lado, a 
medida que va aumentando el ingreso, también son mayores los 
porcentajes de la categoría “nada”, y, en cambio, son menores los 
porcentajes de la categoría “mucho”. Estos valores indican que existe una 
relación inversa entre estas dos variables porque el miedo al delito 
disminuye en los que tienen mayor ingreso y aumenta en los que tienen 
menor ingreso familiar; en otras palabras, a más ingreso menos miedo al 
delito y viceversa, a menos ingreso, más miedo al delito. 

Tabla 3. Cruce de variables percepción de inseguridad y miedo al delito con nivel 
de ingreso familiar 

Percepción de inseguridad* Miedo al delito**  
Nada Poco Algo Mucho T Nada Poco Algo Mucho T 

1 1,3 11,8 65,8 21,1 100 10,8 28,6 37,6 23 100
2 0 13,6 58,5 27,8 100 11,4 32,4 42,1 14 100
3 0,6 16,4 64,8 18,2 100 20,3 33,3 29,4 17 100
4 0 16,3 59,2 24,5 100 18,7 30,8 37,4 13,2 100

% Nivel 
de 
ingresos 

5 2 18,4 59,2 20,4 100 29,8 27,7 34 8,5 100

* χ2 (12) = 15,777; p = 0,211 

** χ2 (12) = 30,317; p = 0,003 
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4.2.3. Lugar de residencia 

En esta variable los encuestados se agruparon en 2 categorías, 
aquellos que viven en el Distrito Federal (DF) y los que habitan en las 
zonas anexadas a éste, que pertenecen a otro Estado, pero que se 
encuentran unidas geográficamente (ZA). 

Pues bien, al aplicar la prueba de chi cuadrado, vuelve a ocurrir lo 
mismo que en los dos casos anteriores, se aprecia asociación únicamente 
con el miedo al delito (p<0,05) y no con la percepción de inseguridad 
(p>0,05). 

Los resultados mostrados en la tabla 4, muestran que en la 
variable percepción de inseguridad no existe una tendencia de 
distribución clara; y en cambio con la variable miedo al delito, la 
diferencia entre porcentajes es más notoria, Como se observa en la tabla, 
especialmente en las áreas resaltadas, el porcentaje de los que obtuvieron 
“nada” y “poco” en la escala de miedo al delito es mayor en los que 
residen en el Distrito Federal, y, en cambio, el porcentaje de los que 
obtuvieron “algo” y “mucho” en esta misma escala es mayor en los que 
habitan en las zonas anexadas al Distrito Federal. 

Tabla 4. Cruce de variables percepción de inseguridad y miedo al delito con lugar 
de residencia 

Percepción de inseguridad* Miedo al delito**  
Nada Poco Algo Mucho T Nada Poco Algo Mucho T 

DF 0,7 15,2 60,9 23,2 100 17,6 32,6 34,7 15,2 100 % Lugar 
de 
residencia ZA 1,3 13,9 62,2 22,6 100 9,4 30,5 40,8 19,2 100 

* χ2 (3) = 1,165; p = 0,761 

** χ2 (3) = 10,605; p = 0,014 

4.2.4. Victimización previa 

En esta variable de contraste, los encuestados se encuentran 
agrupados en 3 categorías de respuesta, en la primera se encontraban 
aquellos que refirieron haber sido victimizados personalmente en los 
últimos 5 años, en la segunda estaban los que refirieron que un familiar 
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había sido víctima de un delito y, finalmente, en la tercera los que dijeron 
que no habían sufrido victimización alguna en este período. 

En esta ocasión, a diferencia de las variables de contraste 
anteriores, al realizar la prueba de asociación de chi cuadrado, se observa 
que existe un nivel significativo, con las dos variables comparadas, tanto 
con la percepción de inseguridad como con el miedo al delito (p<0,05). 

En la tabla 5, en las casillas resaltadas, se aprecia que con ambas 
variables, el porcentaje de respuesta en la categoría “mucho” es mayor en 
los casos que el encuestado fue víctima de un delito, que disminuye en el 
caso de que sea un familiar el que ha sido la víctima, pero que disminuye 
aún más cuando no hubo victimización previa en los últimos 5 años. 
Asimismo, especialmente en el caso de la variable miedo al delito, se 
observa que los que se encuentran en la categoría “nada” tienen un mayor 
porcentaje cuando no hubo experiencia previa de victimización ni 
personal ni de algún familiar. 

Tabla 5. Cruce de variables percepción de inseguridad y miedo al delito con 
victimización previa 

Percepción de inseguridad* Miedo al delito**  
Nada Poco Algo Mucho T Nada Poco Algo Mucho T 

Encuestado 0,3 10,2 60,4 41,5 100 10 28,9 41,9 19,2 100
Familiar 0,8 15,5 62,4 36,8 100 14,5 30,6 38,7 16,2 100

% 
Victimización 
previa No 1,6 17,9 61,8 21,7 100 22 37,2 28,9 11,9 100

* χ2 (6) = 16,021; p = 0,014 

** χ2 (6) = 25,277; p = 0,000 

4.2.5. Fecha en que ocurrió el delito 

Debido a que se encontró que, en las diversas encuestas de 
victimización, en unos casos se pregunta por la victimización ocurrida en 
el último año y en otros se pregunta por la victimización que se sufrió en 
los últimos 5 años, se decidió optar por esta última opción, pero se 
incluyó un ítem adicional en el que se pedía que el encuestado 
especificara si la victimización había ocurrido en el último año (-1) o 
hace más de un año (+1), con el fin de conocer si la proximidad del delito 
se encontraba asociada con el miedo al delito o con la percepción de 
inseguridad. 
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En el análisis estadístico realizado, nuevamente se encontró 
asociación estadística con el miedo al delito (p<0,05), pero no con la 
percepción de inseguridad (p>0,05). En este último caso, no se nota una 
gran diferencia entre los porcentajes en las dos categorías analizadas, es 
decir, no se notaba una asociación con la proximidad del delito; en 
cambio, con el miedo al delito se observa en la tabla 6, que el porcentaje 
de casos aumenta significativamente en la categoría “nada” cuando el 
delito sucedió hace más de un año; y, por el contrario, el porcentaje es 
mayor en los demás casos, “poco”, “algo” y “mucho” cuando el delito se 
cometió hace más de un año, notándose una mayor diferencia de 
porcentajes sobre todo cuando se encontraban en la categoría “mucho” de 
la escala de miedo al delito.   

Tabla 6. Cruce de variables percepción de inseguridad y miedo al delito con fecha 
en que ocurrió el delito 

Percepción de inseguridad* Miedo al delito**  
Nada Poco Algo Mucho T Nada Poco Algo Mucho T 

-1 0,8 11,6 60,3 27,2 100 6,7 30 42,8 20,6 100% 
Fecha 
de 
delito 

+1 0,4 15,2 62 22,4 
100

18,2 28 38,2 15,6 
100

* χ2 (3) = 3,161; p = 0,367 

** χ2 (3) = 19,388; p = 0,000 

4.2.6. Percepción sobre el índice delictivo en la colonia en el último año 

En esta variable existen 3 categorías donde se pueden colocar los 
encuestados dependiendo de si consideran que el número de delitos, en su 
colonia, en el último año, disminuyó, siguió igual o aumentó. 

En este caso, al aplicar la prueba de chi cuadrado, se encontró 
asociación con significancia estadística (p<0,05) con ambas variables, 
tanto con la percepción de inseguridad como con el miedo al delito. 

En la tabla 7 se observa, en las áreas sombreadas, que en ambos 
casos, en la categoría “mucho” se eleva progresivamente el porcentaje de 
los que piensan que el número de delitos aumentó en comparación con el 
porcentaje de los que piensan que disminuyo o siguió igual; y, sobre todo, 
en el caso del miedo al delito, puede apreciarse que el porcentaje de la 



230                   SEGURIDAD Y CONFLICTOS: UNA PERSPECTIVA MULTIDISCIPLINAR 
 

 

 

categoría “nada” disminuye en los que consideran que la delincuencia en 
su colonia el índice delictivo aumentó en el último año. 

Tabla 7. Cruce de variables percepción de inseguridad y miedo al delito con 
percepción sobre el índice delictivo en la colonia en el último año 

Percepción de inseguridad* Miedo al delito**  
Nada Poco Algo Mucho T Nada Poco Algo Mucho T 

Disminuyó 1,4 24,8 58,9 14,9 100 26,4 43,4 24,8 5,4 100 
Siguió 
igual 0,5 15,2 64,6 19,8 100 16,7 34,9 37,6 10,7 100 

% 
Índice 
delictivo 
en 
colonia Aumentó 0,8 8,6 55,1 35,5 100 6,6 19,8 37,9 35,7 100 

* χ2 (6) = 43,315; p = 0,000 

** χ2 (6) = 116,464; p = 0,000 

4.2.7. Percepción sobre la violencia en delitos en la colonia 

En esta variable, los encuestados se dividen en dos categorías, los 
que consideran que la mayoría de los delitos en su colonia se cometen 
con violencia (CV) y los que piensan que en la mayor parte de ellos no se 
utiliza la violencia (SV).  

De nueva cuenta, al aplicar el test de asociación, se encontró que 
tanto con la variable de percepción de inseguridad como con la variable 
de miedo al delito, existía asociación estadística significativa (p<0,05). 

De la tabla 8 se desprende que, principalmente en la variable 
miedo al delito, dentro de la categoría “nada” hay una gran diferencia 
entre los porcentajes de personas que consideran que la mayoría de 
delitos son con o sin violencia, siendo mucho mayor en este último caso; 
por otro lado, en la categoría “mucho” la diferencia entre los porcentajes 
muestra que hay más casos de los que creen que hay violencia en la 
comisión de la mayoría de los delitos en su barrio o colonia.  
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Tabla 8. Cruce de variables percepción de inseguridad y miedo al delito con 
percepción sobre la violencia en delitos en la colonia 

Percepción de inseguridad* Miedo al delito** 
 

Nada Poco Algo Mucho T Nada Poco Algo Mucho T 

CV 0,6 10,5 62,8 26,1 100 8,7 29,4 41,5 20,4 100% 
Violencia 
en 
delitos SV 1,3 24,3 58,5 16 100 30,6 37,8 25,4 6,2 100

* χ2 (3) = 103,885; p = 0,000 

** χ2 (3) = 38,411; p = 0,000 

4.2.8. Otras variables de contraste analizadas 

El análisis estadístico se realizó también con las otras variables de 
contraste indicadas en apartados anteriores; sin embargo, no se encontró 
que existiera alguna asociación significativa (p>0,05) con ninguna de las 
dos variables de la dimensión subjetiva de la inseguridad que se 
intentaban comparar; motivo por el cual no se pudo ni afirmar, ni 
descartar que existiera una distribución diferente de la percepción de 
inseguridad o el miedo al delito en función de las diferentes categorías de 
las variables estudiadas o que se asociaran de manera diferente con 
alguna de estas variables, lo cual como ya se ha dicho, era uno de los 
objetivos de este estudio. 

En concreto, las variables con las que no se encontró asociación 
ninguna ni con el ítem de percepción de inseguridad, ni con la escala de 
miedo al delito son: ideología política, el tipo de delito en caso de haber 
sido víctima, el tipo de delito del que se considera que existe más 
probabilidad de ser víctima, el tipo de delito que se considera que se 
comete con mayor frecuencia en la colonia, la experiencia vicaria de 
victimización y el medio principal que utilizan para informarse sobre el 
estado de la delincuencia. 

5. DISCUSIÓN  

En la parte introductoria, se decía que el objetivo principal de este 
estudio es hacer una comparación entre dos medidas diferentes del 
aspecto subjetivo de la inseguridad, con el fin de establecer 
objetivamente cuál de ellas es la más adecuada. 
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Pues bien, de acuerdo a los resultados obtenidos y a los análisis 
estadísticos realizados en el programa SPSS, puede decirse que sí existen 
diferencias entre las medidas de percepción de inseguridad y miedo al 
delito, no solo en cuanto a su forma de distribución en la muestra 
analizada, sino que también se comportan y correlacionan de manera 
diversa. 

En relación con el primer punto, al analizar las distribuciones de 
frecuencia y porcentaje de las variables comparadas en la muestra 
analizada, si se recuerda, se obtuvo que en el caso de la percepción de 
inseguridad, los encuestados se agrupaban en mayor medida en las 
categorías “algo” y “mucho”, mientras que, en el miedo al delito a pesar 
de que las categorías “algo” y “mucho” seguían teniendo el mayor 
porcentaje de sujetos, el porcentaje era algo más pequeño y aumentaba en 
las categorías “nada” y “poco” en comparación con la medida de 
percepción de inseguridad; es decir, había una distribución diferente y, en 
todo caso, más equitativa y normal en el caso de la variable que provenía 
de la escala de miedo al delito. 

Lo anterior, pone de manifiesto que, al menos en la muestra 
estudiada, estas dos variables miden algo distinto, y, por lo tanto, puede 
decirse que cuando un encuestado indica que percibe inseguro su entorno 
en un alto grado, no necesariamente puntuará alto en una escala de miedo 
al delito; y viceversa, el hecho de que el encuestado llegue a manifestar 
una percepción de inseguridad menor en su entorno, no implica que 
puntuará menos en la escala de miedo al delito.  

Por otro lado, en relación con el segundo objetivo de este estudio, 
al aplicar pruebas de asociación con otras variables de contraste, se 
encontró que, de acuerdo a la prueba de chi cuadrado de Pearson (χ2), se 
corroboraba el hecho de que las variables comparadas se comportan de 
manera diferente. 

Así, aunque se encontró que sí existía asociación estadísticamente 
significativa (p<0,05) de ambas medidas con algunas de las variables 
estudiadas como la victimización previa en los últimos 5 años, la 
percepción sobre el índice delictivo en la colonia y la percepción sobre la 
violencia en la comisión de delitos en la colonia; también se presentaron 
otros casos, como con las variables sexo, nivel de ingreso familiar, lugar 
de residencia y fecha en la que ocurrió la victimización, en los que se 
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encontró asociación estadística únicamente con el miedo al delito y no así 
con la percepción de inseguridad (p>0,05). 

Estos hallazgos, en los que nos enfocaremos en el siguiente 
apartado, en los cuales únicamente se encontró asociación con el miedo 
al delito, tienen sentido si se tiene en cuenta la literatura científica previa, 
y son relevantes pues son consistentes con otras investigaciones previas 
relacionadas con el aspecto subjetivo de la inseguridad, tal y como se irá 
discutiendo a continuación. 

5. 1. Miedo al delito y sexo 

En primer lugar, respecto de la asociación estadística que se 
encontró del miedo al delito con la variable sexo, los datos muestran que 
la diferencia de distribución se nota especialmente en que las mujeres 
muestran un mayor porcentaje en la categoría “mucho” y los hombres un 
porcentaje más alto en la categoría “nada”. Estas diferencias se observan 
claramente en la figura 1. 

 
Figura 1. Asociación entre miedo al delito y sexo 

Hay que decir que esta asociación encontrada es consistente con 
estudios previos en los que se ha encontrado lo que en la Criminología se 
ha denominado “paradoja del miedo al delito”, de acuerdo a la cual los 
grupos de población que cuentan con una menor probabilidad de riesgo 
real de convertirse en víctima de un delito, como las mujeres o los 
ancianos, son los que cuentan con un mayor nivel del miedo al delito 
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(Pain, 2001; Tulloch, 2000; Smith y Torstensson, 1997; Box, Hale y 
Andrews, 1988). Sin embargo, cabe reflexionar que si bien esta paradoja 
del miedo al delito puede existir en algunas sociedades, hace falta 
analizar con una mayor profundidad si en la sociedad mexicana puede 
estarse reproduciendo este fenómeno, o bien si las mujeres efectivamente 
pueden ser víctimas de una mayor victimización que los hombres y ello 
provoca un mayor miedo al delito, es decir, que si exista una mayor 
probabilidad de riesgo real para las mujeres de ser víctimas de la 
delincuencia; o incluso, analizar si algunos hechos actuales que se han 
suscitado en México como puede ser la creciente ola de asesinatos de 
mujeres en diversas partes del país, puede estar influyendo en esta 
asociación encontrada, pero todo eso será materia de otros estudios. 

En relación a estos hallazgos, debe decirse también, que la 
discusión puede ser mucho más amplia que la paradoja del miedo al 
delito, por ejemplo, algunas investigaciones previas han explicado la 
influencia del sexo en el miedo al delito, sosteniendo que esto es debido a 
que las mujeres perciben un mayor riesgo de victimización respecto de 
delitos de tipo sexual (Ferraro, 1996) y que piensan sobre todo en este 
tipo de delitos cuando se les pregunta sobre su miedo al delito; por otro 
lado, también se ha adjudicado la influencia del sexo en el miedo al delito 
a cuestiones de tipo evolutivo o de socialización (Fetchenhauer y Buunk, 
2005; Stanko, 1995) que hacen que la mujer se encuentre más 
predispuesta a vivir con miedo; o que incluso los hombres tienden a no 
reportar el miedo que sienten en realidad porque para ellos es socialmente 
menos deseable expresar ese sentimiento (Sutton y Farrall, 2005). 

La explicación de la asociación entre sexo y miedo al delito, 
encontrada en esta muestra, queda fuera del objetivo de este estudio, solo 
se dirá que son necesarios futuros estudios con muestras mayores, para 
poder establecer si los resultados aquí encontrados son generalizables a la 
población mexicana y, de ser así, explicar el motivo de esta asociación; 
pero sin duda, resultaría sumamente interesante, si se llegara a confirmar 
esta asociación en muestras más representativas de la sociedad mexicana, 
indagar sobre las cuestiones culturales y sociales que podrían estar 
influyendo en que las mujeres manifiesten un mayor miedo al delito que 
los hombres. 



CAPÍTULO III:                                                                                                                                      235 
GOBERNABILIDAD Y SEGURIDAD EN AMÉRICA LATINA 
 
 
5. 2. Miedo al delito y nivel de ingresos 

En relación con esta asociación encontrada en la muestra, las 
diferencias en relación con el nivel de ingreso familiar, que se ilustran en 
la figura 2, muestran que la tendencia del miedo al delito va cambiando a 
medida que aumenta el nivel de ingresos; como se observa en la figura, 
las personas con mayores ingresos tienen un mayor porcentaje en la 
categoría “nada”, y, por el contrario, aquellos que reportaron contar con 
menores ingresos familiares son los que mayor porcentaje tienen en la 
categoría “mucho”. 

Estos resultados son un hallazgo interesante que también cuenta 
con varios antecedentes en la literatura científica relacionada con el 
aspecto subjetivo de la inseguridad. 

Esta asociación podría ser explicada, por ejemplo, considerando 
que las clases sociales de menor ingreso tienden a sufrir mayores niveles 
de victimización (Nilsson y Estada, 2006), es decir, podría existir una 
asociación entre miedo al delito y una mayor probabilidad real de ser 
víctima de un delito; pero también hay que decir, que en la literatura 
científica se ha reportado que las personas con menores ingresos tienen 
una mayor sensación de vulnerabilidad (Larsson, 2009), lo cual 
probablemente los hace expresar un mayor miedo al delito.  

 
Figura 2. Asociación entre miedo al delito y nivel de ingreso familiar 
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No obstante, en futuros análisis tendría que analizarse esta 
cuestión con más detenimiento ya que recientemente se ha documentado 
en algunas investigaciones, la existencia de un aspecto del miedo al delito 
denominado miedo expresivo que parecen sufrir en mayor medida, no las 
clases más desfavorecidas, sino curiosamente, la clase media y que, se ha 
dicho incluso, sería un reflejo de ansiedades más difusas que no solo se 
relacionan con la delincuencia sino con otros aspectos de la sociedad 
como la cohesión social, los cambios en la sociedad, las percepciones 
sobre el control social formal e informal, los problemas de la localidad, 
etc. (Farrall, Jackson y Gray, 2009; Jackson, 2004). 

Sin duda, habría que analizar si en el caso de la población 
mexicana, el miedo al delito asociado a las personas con menores 
ingresos, tiene una base más real u objetiva, es decir, se basa más en 
aspectos de victimización previa, y también si los grupos de población 
con mayores ingresos, cuentan con mayores posibilidades para contratar 
otros tipos de medidas de protección contra la delincuencia que los haga 
sentirse más seguros y por ello reportan un menor miedo al delito; pero 
también si existen ansiedades o preocupaciones de la población más 
difusas que los encuestados están expresando mediante miedo al delito. 

5. 3. Miedo al delito y lugar de residencia 

En relación con el lugar de residencia, si se observa la figura 3, 
los datos mostraron que, en general, se encontró un mayor miedo al delito 
en las personas que viven en las zonas anexadas (ZA) al Distrito Federal 
que en las que residen en él. De hecho, en la categoría “nada” se aprecia 
un mayor porcentaje de los que tienen su residencia en el Distrito Federal; 
mientras que en la categoría “mucho” hay un mayor porcentaje de los que 
viven en las zonas anexadas. 

Este resultado, puede ser interpretado, por ejemplo, mediante una 
explicación de tipo ecológico o ambiental, de acuerdo a la cual hay una 
influencia del ambiente, no solo en la comisión de delitos, sino que 
también existen aspectos sociales y físicos que llevan a categorizar los 
lugares como más o menos peligrosos (San Juan y Vozmediano, 2010, 
22-25 y 133-134; Pain, 2000). 
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Figura 3. Asociación entre miedo al delito y lugar de residencia 

Sin embargo, también hay que decir que existen antecedentes de 
que la mayor presencia de incivilidades en la colonia o barrio donde se 
reside (LaGrange, Ferraro y Supancic, 1992), también puede influir en el 
miedo al delito; pero también serán estudios futuros los que ayuden a dar 
más luz y sentido en el caso de esta asociación encontrada. 

5. 4.  Miedo al delito y fecha en que ocurrió el delito en caso de 
victimización previa 

Finalmente, si bien se encontró asociación estadística entre el 
hecho de haber sido víctima de un delito en los últimos 5 años, y ambas 
medidas, el miedo al delito y la percepción de inseguridad; el hecho de 
que esta victimización hubiera ocurrido en el último año no arrojó 
asociación estadística con la percepción de inseguridad pero sí con el 
miedo al delito. 

Si se observa la figura 4, con la variable miedo al delito, en el 
caso de la categoría “nada” el porcentaje de encuestados que sufrió 
victimización previa hace más de un año, es mayor; y en cambio, en las 
demás categorías “poco”, “algo” y “mucho” hay un mayor porcentaje de 
encuestados que sufrieron victimización previa en el último año, 
haciéndose más marcada la diferencia de porcentajes a medida que se 
incrementa el nivel de miedo al delito. 
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Figura 4. Asociación entre miedo al delito y fecha en que ocurrió el delito 

Es decir, parece que en este caso, al realizar la medición con el 
constructo miedo al delito, se puede ser más preciso para saber si el 
hecho de haber sido víctima previamente, puede ir influyendo cada vez 
menos en el miedo al delito mientras el hecho es más lejano en el tiempo; 
en otras palabras, si con el transcurso del tiempo el efecto de la variable 
victimización previa en la variable miedo al delito, puede ir 
disminuyendo. 

Nuevamente este hallazgo deberá analizarse y explicarse en 
investigaciones futuras, pero se confirma desde ahora la importancia de 
incidir sobre la cercanía del miedo al delito en los cuestionarios que 
abordan este fenómeno, lo cual, como se ha dicho en apartados anteriores, 
es un aspecto abordado con cierta ambivalencia en las diferentes 
encuestas, pues en unas se pregunta por la victimización del último año, y 
en otras se indaga sobre la victimización en los últimos 5 años. 

De cualquier forma, en futuros análisis, también debería tenerse 
en cuenta que algunos estudios han encontrado que el hecho de que la 
victimización sea reciente influye en el miedo al delito solo en el caso de 
algunos tipos de delitos (Farrall, Jackson y Gray, 2009), por lo que sería 
interesante conocer si esto es así en el caso de México; y también que, 
por otro lado, existen algunas investigaciones que han establecido que la 
confianza y satisfacción con la labor policial podría determinar que 
incluso las personas que han sufrido victimización previa no desarrollen 
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un mayor miedo al delito (Box, Hale y Andrews, 1988), por lo que habría 
que analizar si existen otras variables que estén influyendo en la 
asociación encontrada, como el caso de la baja confianza en la policía 
que es un fenómeno que se sabe existe en México. 

6. CONCLUSIONES 

En primer lugar, hay que mencionar que, en definitiva, las dos 
medidas del aspecto subjetivo de la inseguridad estudiadas, la percepción 
de inseguridad y el miedo al delito muestran dos comportamientos 
diferentes en la muestra analizada. 

La afirmación anterior se sostiene no solo porque se apreció que 
existía una distribución de frecuencias y porcentajes diferente de los 
encuestados en ambas variables, sino también porque al analizar si existía 
asociación estadística con otras variables de contraste, mediante el 
estadístico chi cuadrado de Pearson (χ2), se observó que estos dos 
constructos operaban de manera muy distinta puesto que correlacionaron 
de manera diferente con las distintas variables, encontrando en varios 
casos que existía asociación únicamente con el miedo al delito. 

En relación con el objeto de la investigación propuesto al inicio 
de este trabajo, puede decirse que, en el caso de la muestra estudiada, la 
escala de miedo al delito parece ser una medida más completa y más 
precisa que la percepción de inseguridad.  

En primer lugar,  porque, como ya se decía anteriormente, es una 
medida que abarca tres dimensiones o factores (entre ellas varios ítems 
sobre la inseguridad) denominados miedo abstracto, respuesta cognitiva y 
respuesta conductual; y, en segundo lugar, porque esta medida permite 
establecer asociaciones con variables, lo cual no es posible realizar con el 
constructo percepción de inseguridad, y ello da lugar a que se pueda 
conocer con una mayor profundidad y certeza la distribución y 
circunstancias del miedo al delito en la población estudiada; puesto que, 
como se ha visto en el apartado de discusión, estos resultados obtenidos 
son consistentes con literatura científica previa relacionada con el aspecto 
subjetivo de la inseguridad y, por ende, es necesario indagar sobre estas 
asociaciones si se tiene la intención de abordar los aspectos relacionados 
con el miedo al delito en la sociedad mexicana, lo cual es un paso previo 
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indispensable para dictar medidas de política criminal y social adecuadas 
y efectivas.  

En este sentido, aunque la escala de miedo al delito que 
proponemos es, sin duda, un instrumento que se puede mejorar y que 
debe ser probado en muestras más amplias que permiten asegurar su 
validez y fiabilidad en la población mexicana, se ha podido establecer 
que, en la muestra de estudiantes analizada, existen diferencias de 
distribución del miedo al delito cuando se analiza su asociación con otras 
variables, como son: sexo, nivel de ingreso familiar, lugar de residencia, 
victimización previa, fecha en que ocurrió el delito, percepción sobre el 
índice delictivo en la colonia y percepción sobre la violencia en los 
delitos en la colonia, lo cual es un punto de partida en el intento de 
profundizar sobre el aspecto subjetivo de la inseguridad en la sociedad 
mexicana.  

Los resultados obtenidos y los análisis realizados aquí son 
relevantes pues permiten sugerir que, en la población estudiada, las 
políticas criminales que pretendan disminuir el miedo al delito, deben 
dirigirse fundamentalmente a las mujeres, a las personas con un menor 
ingreso familiar, a aquellas personas que a pesar de realizar sus 
actividades cotidianas en el Distrito Federal tienen su lugar de residencia 
fuera de él, a las personas que han sido víctimas de un delito 
(principalmente si el delito se cometió en fecha reciente); y que también, 
debe trabajarse en proporcionar información veraz y constante a los 
ciudadanos sobre la situación real de los niveles delictivos en su entorno 
inmediato, puesto que una mala información o una creencia errónea, si 
fuera el caso, en relación con el aumento del número de delitos o con la 
suposición de que los delitos que se cometen en su colonia son la mayoría 
con violencia, les genera una mayor disposición a tener un nivel elevado 
de miedo al delito. 

Lo anterior, sin duda, da una idea de la mayor precisión y 
especificidad que se puede obtener al indagar sobre el aspecto subjetivo 
de la inseguridad, mediante la escala del miedo al delito propuesta en 
comparación con la variable percepción de inseguridad, que sigue 
utilizándose como medida en algunos instrumentos de medición 
aplicados en México. 
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Así, se cree que el debate sobre la diferencia entre estas dos 
medidas del aspecto subjetivo de la inseguridad, más allá de una cuestión 
semántica sobre si es mejor hablar de percepción de inseguridad o de 
miedo al delito, adquiere una gran importancia desde el punto de vista 
metodológico. 

El hecho de que la medida del miedo al delito haya mostrado ser 
más precisa que la de percepción de inseguridad es de especial relevancia, 
si se toma en cuenta lo aseverado en la parte introductoria de este artículo; 
las medidas de política criminal, que intenten atacar el aspecto subjetivo 
de la inseguridad, deben tener una base sólida que asegure que las 
mismas sean adecuadas y necesarias para afrontar el problema y 
satisfacer la aparente demanda social de una mayor seguridad en relación 
con la delincuencia. De ahí, la necesidad de delimitar y precisar lo que se 
entiende por inseguridad, no solo para saber que sector es el que siente 
más o menos inseguridad, sino para conocer qué es lo que la gente 
expresa cuando dice que se siente inseguro en el entorno en el que vive. 

Con este estudio se ha pretendido hacer una contribución que 
permita enriquecer el debate en relación con la necesidad de delimitar el 
concepto de percepción de inseguridad ciudadana, en el que, como se ha 
visto, queda mucho camino por recorrer, puesto que son necesarios 
mayores estudios metodológicos que permitan hacer de los instrumentos 
de medición que abordan el aspecto subjetivo de la inseguridad, 
herramientas fiables y válidas en el ámbito concreto que se pretende 
analizar. Sin embargo, solo de esta forma y realizando, al menos, 
pequeños avances es como se lograrán instrumentos que ayuden a 
precisar las circunstancias relacionadas con la seguridad ciudadana, 
concretamente en su dimensión subjetiva o de percepción, y se evitará la 
implementación de medidas arbitrarias de control que, en ocasiones, nada 
tienen que ver ni con las demandas de la sociedad, ni con un gobierno 
democrático.  
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