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1. Introduccidén

Desde un punto de vista econdémico, el determinar las causas, alcances y efectos de
la criminalidad debe ser una de las prioridades de la agenda gubernamental en nuestro pal'\
ya que ademés de todos los efectos sociales negativos que este fenomeno gener@%

criminalidad deprime y frena el crecimiento econdmico y la competitividad. Q@'

En este sentido, segun el Global Competitiveness Report 201 5 (Schawab,
2014), México obtuvo un indice de 2.7 en cuanto a costos econér&para las empresas
generados como consecuencia del crimen?, ocupando eI&ar 135 en el listado
internacional. Asimismo, segln estadisticas reportadas 4 por el Instituto Nacional de

Estadistica y Geografia (INEGI), el costo total p&a’delincuencia para las empresas en

‘ *
México en el afio 2013 fue de 158.9 millogt&osz.

Si bien, el desarrollo de{@ y estrategias de seguridad y combate a la
delincuencia ha sido uno de I@cipales puntos de accién durante las ultimas gestiones
de gobierno, independientefgefite de la ideologia politica del partido gobernante®, lo cierto
es que la discusio Qacentrado en las consecuencias de la delincuencia y no en sus

causas, genef@si politicas publicas dirigidas a la represion de la conducta delictiva,

(S 2014).
sto se divide en 55.5 por ciento como pérdidas econémicas a consecuencia de los delitos y 44.5 por
nto como gasto en medidas preventivas (INEGI, 2014a).

Por ejemplo, por parte del Partido Accién Nacional (PAN) durante la gestién de Felipe Calderén la lucha
contra el crimen organizado se integré a la agenda de gobierno de una manera prioritaria (Montero, 2012). En
relacion con el Partido Revolucionario Institucional (PRI), una de las propuestas de Enrique Pefia Nieto ha
sido la de unificar y organizar a los distintos cuerpos policiacos del pais (Serrano, S. F.). Finalmente, por parte
del Partido Revolucionario Democréatico (PRD), durante la gestién de Andrés Manuel Lopez Obrador, se
implement6 el “Plan Giuliani” que se centraba en politicas de “tolerancia cero” para las practicas policiacas,
el combate a la criminalidad y el espacio publico (Davis, 2007).

~
! qubég%d'e 1 a 7 donde el 7 es el mejor resultado; Qatar ocupa el primer lugar con un indice de 6.5
|



caracterizadas por la implantacion de medidas y penas mas severas o por la utilizacion de
las fuerzas militares para tareas de seguridad ciudadana, bajo el supuesto de que estas

medidas haran que los individuos sean desincentivados para cometer crimenes.

Sin embargo, es evidente la poca efectividad de los programas y acciones que se h&
realizado hasta ahora. EI Global Competitiveness Report 2014-2015 (Schawab )
coloco a México en el lugar 140 de 144* como uno de los paises con mas gravé}ylemas
ocasionados por el crimen organizado. Asimismo, segun datos del Gl (2014b),
obtenidos a través de la Encuesta Nacional de Victimizacion y P ion (ENVIPE), el
53.4 por ciento de la poblacién considera que sus comunida en de un serio problema
de robos. Y finalmente, el homicidio ha tenido un cre@mo exponencial en los Gltimos
afios, en 2007 hubo un total de 8,867 defunciones pg)ste delito, cifra que para 2008 lleg6

'

a 14,006, es decir, en tan sélo un afio se pr& n crecimiento de 57.9 por ciento en este

delito (SESNSP y SEGOB, 2015). (7))

Estos datos muestr§ (&sidad de proporcionar evidencia empirica en nuestro

pais, que ayude a determinamdas causas de la criminalidad, o al menos las variables con las
que se relaciona, p@ ontribuir al disefio de politicas mas adecuadas y oportunas. La

intencion deﬁ{%te trabajo es realizar contribuciones en este sentido.

&yien existe suficiente evidencia, en la literatura internacional, de que la

alidad se relaciona positivamente con ciertas variables sociales y econémicas como

* El listado va de 1 a 144, donde 1 se refiere al pais con menos problemas debido al crimen organizado y 144
al mas conflictivo. México se coloca Unicamente por debajo de Venezuela (posicion 141), Honduras (posicion
142), El Salvador (posicion 143) y Guatemala (posicion 144).



el bajo nivel educativo®, el desempleo®, los salarios percibidos’, la pobreza y la
desigualdad®, existe otro fendmeno que suele vincularse con la criminalidad pero cuyos

efectos no son tan claros desde el punto de vista empirico: la migracion.

Aunque, a primera vista, pudiera parecer obvio que existe una relacion positiva c&\.
la criminalidad debido al incremento poblacional que este fenOmeno acarrea, los re;aéas
de la evidencia empirica no son consistentes con esta idea. Algunos a@ como
Desmond y Kubrin (2009) y Ousey y Kubrin (2009), han reportad ultados que
muestran una relacion negativa entre estos dos fendmenos, mientgﬁotros estudios han
encontrado que la relacion entre estas variables no es si 'é«iva, de ellos es posible
mencionar a Bianchi, Buonanno y Pinotti (2012), Re@@iss, Adelman y Jaret (2005),
t\(b.‘

Ademas de lo anterior, el intergS\atadémico se ha centrado en la migracion

Stowell y Martinez (2007), entre otros.

internacional, por lo que existe L(Q vacio en la literatura sobre la relaciéon entre

criminalidad y migracién ;'Et@ello a pesar de que de acuerdo al Programa de las

Naciones Unidas para el Désdrrollo (PNUD, 2009) el nimero de personas que se desplaza

al interior de los ;@e es aproximadamente seis veces mayor con respecto al que se

traslada hac;‘&ara de los paises y de que la migracion interna también puede tener

consecué&'s en las comunidades receptoras (Arango, 2004; Campos y Covarrubias, 2008;

&

i@aga, 2008; Tuiran, Fuentes y Avila, 2002).

® Véase Machin, Marie y Vuji¢, 2011.

® \Véase Carmichael y Ward, 2001.

" Véase Machin y Meghir, 2004.

8 Véase Blau y Blau, 1982; Hsieh y Pugh, 1993.



Concretamente en Meéxico, los determinantes sociales y economicos de la
criminalidad han sido muy poco explorados. Existe cierta evidencia de la relacion entre la

I*° y el turismo®, pero poco se

criminalidad y variables como el ingreso®, la fuerza labora
sabe de su relacion con la migracion. Si bien el trabajo de Blanco y Villa (2008) introduce a,\'
la migracion como una variable de control para un estudio en el estado de Veracruz, r@e
encontraron andlisis empiricos concretos que hayan evaluado si existe rela e la
criminalidad con los flujos de migracion, y menos adn con los flujos de @Q’m interna
en las zonas metropolitanas de México, no obstante que histéricamer@a mayor parte de
los migrantes pertenecen al flujo de migracion interna (Cana6 ontiel, 2007) y que,
segun datos reportados por el Consejo Nacional de Poplh&@(CONAPO, 2000, 2010), el

flujo de migrantes internos fue cuatro veces supe@rj@fujo internacional hacia Estados

Unidos de América (EUA) en el lapso de 1995\%000 y para el periodo de 2005 a 2010, el

flujo incluso llego a ser seis veces superio@

Tedricamente, es posible @9 que exista una relacién positiva entre criminalidad

y migracion interna, pues imientos de poblacion producen consecuencias tanto para
las comunidades expufsoras como para las comunidades receptoras de migrantes (Arango,
2004). Especjfi ente en el caso de las comunidades receptoras, los cambios rapidos en la
distribucib@a poblacion pueden generar consecuencias como el desplazamiento de los
traba@res locales, desigualdad en el ingreso, cambios en el crecimiento poblacional,
Ida de mano de obra, disminuciones en los salarios, etc. (Machin y Meghir. 2004,

Tuiran, et al., 2002). Todos estos efectos pueden incidir en que la comunidad receptora

% Véase Espinosa, Hernandez, Leal y Ramos, 2009.
10'\/gase Blanco y Villa, 2008.
1 \/éase Lin y Loeb, 1981.



presente un menor grado de cohesion e integracion social (Saggar, Somerville, Ford y
Sobolewska, 2012), es decir, que haya un ambiente en el que exista un minimo control

social y en el que, por lo tanto, se propicie y tolere la criminalidad.

En virtud de que en México la mayor incidencia delictiva se concentra en las zona\
metropolitanas®?, y de que el principal destino de migrantes en el pais es hacia estas %@s
zonas®™, el analisis de la relacion entre migracion interna y criminalidad se realfzg‘en las 55
zonas metropolitanas del pais*. De igual manera, en relacién con la varige’de intereés en
el estudio, la criminalidad, es pertinente aclarar que el analisis y ¢ @cién de la misma
se realiza a través de dos medidas que reflejan, por un lado ito de mayor impacto en
la sociedad, y por el otro, el de mayor incidencia,‘(é,\!ecir, el homicidio y el robo

t\(b.‘

El homicidio se elige como el deli@ mayor impacto ya que en México es uno de

respectivamente.

los delitos que, junto al secuest&rementan en mayor medida la percepcion de

inseguridad en la poblaciéné:@?, 2013), aunado a que es reconocido como el delito con

menor cifra negra (Vito, Maahs y Holmes, 2007). Por lo que respecta a la incidencia, el
robo es el delito co &Jr tasa de ocurrencia en México, propiamente entre 2006 y 2012
representé e g%edio el 40.8 por ciento del total de los delitos registrados en denuncias

ante Ios@s\ﬁterios publicos (SESNSP y SEGOB, 2015).

2

w?egﬂn datos de la Encuesta Nacional Sobre Inseguridad (ENSI), en el afio 2009, las zonas metropolitanas

el pais tenian una tasa delictiva por cada 100,000 habitantes de 18,923, cifra superior a la reportada para el

total nacional que fue de 11,534 (ICESI, 2009).
13 Segun estimaciones propias realizadas a partir del Censo de Poblacién y Vivienda 2010, el 55.9 por ciento
de los flujos migratorios internos se dirigieron a municipios pertenecientes a alguna de las 55 zonas
metropolitanas que toma como base el estudio.
¥ Tomando como referencia la delimitacién de 2004 basada en el XII Censo General de Poblacién y Vivienda
de 2000 (SEDESOL, CONAPO e INEGI, 2004).




Teniendo en cuenta lo anterior, el objetivo de este trabajo es proporcionar evidencia
empirica mediante un modelo econométrico resuelto por Primeras Diferencias (PD), que
ayude a determinar si la criminalidad (medida a través de las tasas de homicidio y robo), en
las zonas metropolitanas del pais, es afectada por una variable con efeCIO\
macroeconomicos como la inmigracion interna. Y, de ser asi, en qué sentido se pro@
esta afectacion, controlando el efecto de otras variables que de acuerdo a | tura
pueden incidir en los niveles de criminalidad como la poblacion, los hofbreS=jovenes, la
desocupacidn, el ingreso, la desigualdad en el ingreso, la asistencia %}Iar infantil y los

hogares monoparentales con hijos menores de 18 afios. &
De manera especifica, el estudio pretende ser un@ﬂibucién en dos sentidos:

1) Para la literatura cientifica en dos aspectqs.%mimer lugar, si bien se han encontrado
analisis empiricos que investigan la reIac@tre criminalidad y migracion internacional**,
son pocos los trabajos que consi a relevancia de la migracion interna como una
variable que explica la cri ir@. En segundo lugar, por el gran vacio en México que

existe en cuanto a estudios hayan analizado la relacion de estas dos variables.

2) Para el dis‘eﬁ?ﬁ%iticas publicas mas oportunas y adecuadas, dado que la intencién del
trabajo es@orcionar evidencia que ayude a definir cuales son los principales

deter@tes de la criminalidad metropolitana en México.

@ En sintesis, los resultados del modelo apuntan a que es posible descartar la
existencia de una relacion positiva entre criminalidad e inmigracion en las zonas

metropolitanas de México. Asimismo, la evidencia sugiere la necesidad de politicas méas

15 \/éase Bell, Fasani y Machin, 2013; Bianchi, et al., 2012; Butcher y Piehl, 1998; Reid, et al., 2005.



integrales y especificas. En el caso del delito de homicidio sobresale la necesidad de
fortalecer aparatos de control social informal como la familia y la escuela. Por lo que hace
al delito de robo los resultados muestran lo indispensable que es generar respuestas que den
solucion a la falta de oportunidades econdmicas que surgen por el desempleo y el baj(s\'

ingreso de las personas. 0

O

Con lo anterior, se pretende aportar evidencia que favorezca la @:ién y
planeacion de politicas y planes contra el fendmeno delictivo metropolitQue sean mas
certeras que las actuales en cuanto a la utilizacion de los recursos pmﬁ.

>

El estudio comprende cuatro apartados mas. La‘ sg{' seccion, que se presenta a
continuacién, corresponde al marco tedrico de@ ia y en ella se presenta una
descripcién tedrica de los efectos produc{dqﬁor la migracion en las comunidades
receptoras y las principales teorias cri@gicas de las que se desprende el posible
vinculo entre la criminalidad y la ion. En la tercera seccion se plantea el modelo
empirico y sus variables. (@ta seccion se presentan los principales estadisticos de
las variables de interés y principales resultados obtenidos del modelo empirico. Y

finalmente, en la qu@ eccion se discuten los resultados, se realizan propuestas de politica

publicay se @1 las lineas de investigacion a futuro.

X
&
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2. Marco tedrico

Si bien la criminalidad e inseguridad en México no son fendmenos recientes, es en
los dltimos afios que se ha presentado un incremento notorio en las tasas de incidencia
delictiva. En este sentido, de acuerdo a cifras del Secretariado Ejecutivo del Sis@%
Nacional de Seguridad Publica y de la Secretaria de Gobernacion (SESNSP 3@)8,
2015), durante la administracion de Calderdn, los delitos federales incremeRtafon en un
74.7 por ciento con respecto al sexenio anterior. Particularmente@CeRcaso de los
homicidios el promedio aumenté en 27 de las entidades fed&% para los robos los

incrementos se presentaron en 25 de 32 estados (Herrera—g{'@, 13).
!

El incremento de los niveles criminalidad genefa evidentes consecuencias sociales
- - - ‘ -
negativas, pero también un alto costo econ para las personas y para las regiones.
Gonzélez (2014), por ejemplo, identifi s tipos de consecuencias econémicas de la
criminalidad: macroeconémicas@ la pérdida de inversion privada y el desvio de
fondos hacia actividade C[}oteccién y seguridad, lo que impacta el desarrollo
econémico) y microeg@nicas (como las limitaciones al desarrollo de capital humano y a
la generacion de_capital social). En relacion con este punto Dell (2015), por ejemplo, ha
)

seﬁalado@ aumento de los delitos relacionados con el narcotrafico y el crimen
orga@en México, que se presento en el sexenio de Felipe Calderdn, ha afectado a
%s econdémicos como el empleo informal y la participacion femenina en la fuerza

aboral.

Como ya se decia en la introduccion, teniendo en cuenta los efectos negativos de la

criminalidad, es evidente entonces que el determinar las causas que la generan debe ser una



prioridad para la administracion publica. Posiblemente sea esta necesidad la que ha
provocado que en la literatura existan una serie de trabajos que intentan establecer las
causas y determinantes de la delincuencia en México. Por ejemplo, algunos autores
atribuyen los incrementos de la criminalidad a variables como el ingreso®, la desigualdacg\'
econdmica®’, el tipo de empleo®®, el crecimiento econdémico®, un débil sistem@

instituciones®, e incluso, a la fuerza laboral femenina®. Qa

Si bien, como se vera mas adelante, desde una perspectiva te()ricagﬂria esperarse
una relacién positiva entre criminalidad y migracién®, no existen fra@ajos en México que
hayan abordado empiricamente la relacién concreta entre %bariables y menos aun la

relacién con la migracion de caracter interno®. %\

Antes de pasar a las teorias que sirven p@beXplicar la influencia de la migracion en
la criminalidad, es conveniente sefialar @ﬁa manera sintética lo que se entiende por

migracion en este trabajo de investi@ .

O

Siguiendo a Sobr ge’l?s), la migracion puede definirse como el cambio de
residencia habitual, untaliza una persona o un grupo de personas, a través de un cruce en
una divisic’)n‘ P ’ti&dministraﬁva de cualquier tipo. Cuando el cruce es entre dos

O

16 4 N
Véa osa, et al., 2009.
o V@' mirez de Garay, 2013.

N Bergman, 2011.

case Gonzalez, 2014.
2"El reporte del World Economic Forum incluye a las instituciones como variable explicatoria y significativa
de la criminalidad en México (Schawab y Porter, 2008).
2 véase Blanco y Villa, 2008.
22 Esto, debido a que la migracion interna en México implica un fuerte cambio en la dindmica poblacional que
ademas, en los dltimos afos, ha sufrido grandes variaciones en cuanto a su direccion e intensidad (Pérez y
Santos, 2013).
2 No obstante si se encontraron trabajos en México en los que se ha incluido la migracién interna como
variable de control (Blanco y Villa 2008; Schwab y Porter, 2008).



distintos paises se trata de migracién internacional y cuando el mismo se da al interior del
propio pais la migracion se denomina interna. Es en esta Gltima, la migracion interna, en la

que se centra la presente investigacion.

Es pertinente sefialar también, que en los ultimos afios, se ha presentado un cambi \
en el patron migratorio interno en el pais. Entre los factores que han provoca@bgsfe
cambio, estan las expectativas de mejora en las condiciones de vida de la @n, las
cuestiones escolares, la violencia e inseguridad y los procesos de expango,urbana a los
que México se enfrenta. En relacion con estos ultimos, los mismo A‘@.%?ovocado cada vez
mas la desaparicion de la poblacion rural, lo que al final se @ en un menor nimero de
personas que desean migrar o bien en un mayor nl]me&o&&novimientos migratorios pero
de indole urbano-urbano, flujos que han sido favoreeios ademas por la reduccion de las

‘ 2
distancias entre las ciudades (Pérez y Santo ; Romo, Téllez y Lopez, 2013).

2.1. Los efectos de la migracid gs comunidades receptoras

O

Los flujos migra@ rovocan efectos a corto y a largo plazo tanto en las
comunidades de ori e@no en las de destino, afectando principalmente el entorno social

y econémico ‘de(btas comunidades.
Q\
@m autores se han encargado de enfatizar las consecuencias positivas que
% ner la migracion para una comunidad receptora. Tuiran, et al. (2002), por ejemplo,
ncionan que para las comunidades de recepcion, la migracion genera un crecimiento
demogréafico causado no sélo por la llegada de los migrantes sino por las implicaciones a
largo plazo que estos tienen (fecundidad). Esto, a su vez, ayuda a rejuvenecer a la poblacion

y contribuye a disminuir la tasa de envejecimiento.

10



Aunque pueden existir efectos positivos originados por los movimientos
migratorios, también pueden producirse consecuencias negativas para las sociedades
receptoras, incluso cuando se trata de migracion interna, puesto que estos movimientos de

la poblacion tienen un impacto social y econdmico a nivel macro. \

En relacién con los efectos macroecondmicos, Arango (2004) menciona %Q
flujos migratorios pueden tener peores impactos en las comunidades recep@ e los
propios cambios demograficos. En particular plantea cuatro principales rcusiones: el
incremento en la carga fiscal, el cambio en las tasas de empl { Incrementos en el

consumo interno y los incrementos en las tasas de msegunda&b

El primero de los efectos mencmnadoﬁb@'al incremento en los gastos
gubernamentales como resultado de la incoyp@facién de los migrantes a los sistemas de

seguridad social. Dichos aumentos en el @Iazo, implican disminuciones en los salarios

0 incrementos en las tasas de interé , Jokisch y Kotlikoff, 2003).
El cambio en las @empleo involucra aspectos como la tasa de participacion

econdmica, que Si bie@sausa de los movimientos migratorios puede incrementar, también
contribuye a Ia?& gﬂcién del desempleo. Asimismo, se pueden generar distorsiones en el
mercado >bajo ya que los migrantes estan dispuestos a trabajar sin importar las

cond@ 0 puestos de trabajo a los que puedan acceder (Arango, 2004).

@ En el caso de los incrementos en el consumo interno, la migracion supone una
adicion de personas a la poblacién que se convierten en consumidores potenciales y que al
integrarse a una economia que no esta suficientemente desarrollada pueden generar un

desabasto comercial (Lizarraga, 2008).

11



Por ultimo, el impacto sobre las tasas de inseguridad se refiere al ambiente poco
seguro e inestable y a las afectaciones economicas y sociales originadas tras los cambios en

los patrones migratorios (Campos y Covarrubias, 2008).

Como puede verse, los efectos negativos antes descritos se relacionan con un\
desorganizacion social y la disminuciéon de la capacidad del gobierno para manpg-gl
orden y armonia social y para proporcionar oportunidades para todos, lo c@mitin’a
explicar mayores tasas de delincuencia y criminalidad. Este punto se ga.mdiza en la

siguiente seccion donde se describen las principales teorias crimi as que pueden dar

soporte a la relacion entre criminalidad y migracion. @6
! \

2.2. La relacion entre migracion y criminalide)(b'

Existen cuatro teorias criminologic \ bien pueden contribuir a explicar una

posible relacion entre la migracion y lagrhinalidad.

\

La primera de ellas sepn’a de la desorganizacion social propuesta por Shaw y
McKay (1942). En ella, seng€fiala que el aumento poblacional que surge a causa de la
inmigracion puede@ rganizar el ambiente en la sociedad que la recibe ya que se

producen ca @épidos en las estructuras y redes sociales de una region, para los que las

instituciéﬁo estan preparadas.

%

@ En consecuencia, se afecta tanto el control social formal como el informal®, puesto

que se debilitan los lazos y vinculos interpersonales que permitirian ejercer un control

24 El control social se refiere a la regulacién del comportamiento humano, particularmente se habla de un
control social formal que se entiende como una estrategia de administracion del orden bajo un contexto legal

12



social efectivo entre los miembros de la poblacion, constituyéndose asi un ambiente
propicio para la criminalidad (Lee, Martinez y Rosenfeld, 2001). De este modo, desde esta
perspectiva tedrica, el cambio en la composicién poblacional es considerado uno de los

principales componentes de la criminalidad urbana (Stowell y Martinez, 2007; Tittle\

2006). *
,00

La segunda postura tedrica que vale la pena destacar, es la teoria de Izéhjlturas
propuesta por Cohen (1955). En ella, se considera que ante el rechazo @Iusién social
que sufren los sectores de la poblacion méas desaventajados, rt%%s que se pueden

encontrar los inmigrantes, estos grupos pueden crear inter ompartidos y promover

valores y normas diferentes, y hasta contrarios, a los ?u®lan a la sociedad mayoritaria.

En pocas palabras, como sefialan Andr%(ZOlS) y Tittle (2006) en un intento de
contar con un grupo que les genere un@do de pertenencia y asi dar respuesta a la

frustracion y rechazo que siente&la sociedad, generan valores que promueven

comportamientos ilegales y e@s.

La tercera corr«@ﬂe es la teoria de la anomia o de la tension propuesta por Merton
(1938). En szll s&fiere al problema que surge cuando en las sociedades se hace
demasiadgé;\%is en las metas individuales relacionadas con el éxito econdmico, pero no
exist distribucion equitativa de los medios legitimos para alcanzar esas metas en los

tos grupos sociales, con lo cual los grupos que no tienen oportunidades legitimas, para

aliviar su tension, acuden a medios ilegitimos para la consecucién de los medios impuestos

por la sociedad.

y de un control social informal representado como un instrumento de dominacién que se legitima sobre una
base social (Orellana, 2010).
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Como mencionan Brotherton y Naegler (2014) y Messner y Rosenfeld (2012) al
excluir a los inmigrantes del resto de la sociedad, se limitan sus oportunidades legitimas, y

ello puede derivar en la realizacion de actividades ilegales.

Finalmente, la teoria del control social o de los vinculos sociales propuesta [%\.
Hirschi (1969) sostiene que los vinculos sociales que tiene un individuo con la socie n
mecanismos que impiden que se involucre en actividades ilegales o delictiv@s tiene
mucho mas que perder que alguien que no tiene inversiones sociales. ndo de esta
perspectiva, es posible que los inmigrantes cuenten con menos laz ales y que por ello
tengan menos obstaculos para involucrarse en actividade Qinales que la poblacion

nativa (Desmond y Kubrin, 2009; Ousey y Kubrin, 200 \

Si bien estas cuatro teorias permitemp@@r‘en la existencia de una relacion entre
criminalidad y migracion, la teoria de @sorganizacién social es el principal apoyo
tedrico en nuestro trabajo. Ello se dQ\ ue es la Unica teoria que habla de las condiciones
del entorno y su afectacion a@ eles de criminalidad desde una perspectiva agregada,
mientras que las demas mucho méas adecuadas para explicar el comportamiento

criminal en el nivel@ idual.

'
2.3. Mo &§conémicos del crimen

9

@, deméas de las teorias anteriormente descritas, es necesario sefialar también la
ﬁ)ortancia de las aportaciones que se han hecho desde la Economia al estudio de la

criminalidad.
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Los trabajos seminales son, en primer lugar, el modelo econémico del crimen de
Becker (1968) que toma como base la teoria economica de la eleccién; y en segundo lugar,
las ampliaciones posteriores al modelo realizadas por Ehrlich (1973). En estas aportaciones
basicamente se propone un modelo de costo-oportunidad que se basa en los distintos pe50\
que se otorgan en la decision individual, tanto de cometer un delito como de rea@*

actividades legales, en términos de la utilidad esperada y la maximizacion del ba@@'

Asi, las personas se convierten en delincuentes en funcion de beneficios y
costos que esperan obtener de su comportamiento. Esto es, si los mios financieros y
econdmicos por cometer actividades ilicitas exceden los co a sea de no ocuparse en
actividades legales o de la probabilidad de aprehensi@\e aplicacion de una pena), la
persona decidird cometer la actividad ilegal y anera inversa, si los costos son

2
Nl
superiores a los beneficios, el sujeto sera @ de cometer el acto criminal.

Teniendo como base los m ntes mencionados, la relacion entre criminalidad
y migracion se explicaria a ar&a decision individual del migrante y sus circunstancias
econoémicas. En otras sla s, al no contar con las mismas oportunidades legitimas de
ingreso que la pobl@n nativa, es posible que racionalmente su mejor opcion para obtener

ingresos sea@@s de la comision de actividades criminales.

&onveniente aclarar que los modelos econémicos del crimen en su forma mas
@, parten de un enfoque microecondémico, es decir, se relacionan sobre todo con las

decisiones de los individuos®. En un inicio, los trabajos empiricos que intentaban probar el

2 Es importante mencionar que el modelo econémico del crimen propuesto por Becker (1968) tiene como
punto central el andlisis de la eficiencia de las politicas de combate al crimen para el Estado y para la
sociedad. En este caso, como menciona Winter (2008) las investigaciones pueden plantearse no solamente en
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modelo econdémico del crimen utilizaban datos agregados, debido a la falta de datos
individuales. Sin embargo, investigaciones posteriores, especialmente en la literatura
anglosajona, se han encargado de probar el modelo econémico del crimen de una forma
mas adecuada que permite llegar a conclusiones mas certeras en relacion con el modelg\'

econdémico del crimen inicial, es decir, utilizando informacion individual (Allen, 2011)@

A pesar de ello, algunos autores siguen utilizando el pIanteamierb@costo-
beneficio del modelo de Becker (1968) y Ehrlich (1973) para explicar Ios@)rminantes de
la criminalidad como un fendmeno agregado. Por ejemplo, partie | supuesto de que
todos los individuos de una region son idénticos, Nufiez, Riverar Villavicencio y Molina
(2003) plantean una funcién agregada de los delit@vediante la cual realizan una
estimacion para 13 regiones chilenas en el periodo @88 a 2000. Utilizando el método de
Efectos Fijos (EF) encuentran que las vari ‘T@; incentivos econdémicos explican parte
importante de la criminalidad e inter[@a\ este resultado con el modelo econdémico del
crimen, sin embargo reconocen (@ s crimenes en el nivel individual son heterogéneos y

por ende sus determinant n variar.

En este mis %tido, Entorf y Spengler (2000) a través de la utilizacién de un
panel dina e{bel uso de variables agregadas, encuentran que en Alemania, algunos
factoreséhémicos y demograficos como el ser joven y encontrarse desempleado,

i @%ﬂan la probabilidad de cometer crimenes.

g

elacién con los costos econdmicos por las pérdidas y los beneficios esperados de los individuos, sino también
en funcion de los gastos por prevencion y erradicacion. Asi, para este autor, el analisis costo-beneficio al
aplicar politicas contra la delincuencia debe realizarse al nivel macroecondémico. Sin embargo, debe aclararse
que en este trabajo, nos hemos centrado en la parte del modelo que trata sobre la eleccién de los individuos
para cometer un crimen.

%6 Como ejemplo de trabajos que han probado el modelo econémico del crimen con datos individuales se
puede mencionar a Allen (2011), Grogger (1991), entre otros.
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Otros autores en cambio, han realizado extensiones al modelo economico del
crimen inicial y se han centrado en analizar la criminalidad como una consecuencia del
entorno macroeconomico y social, y no tanto como una decision individual (Allen, 2011;
Nunley, Seals y Zietz, 2011). Este tipo de analisis que tiene en cuenta factores estructuraleg\'
de una region, también llamado analisis ecologico, busca explicar si las caracteris@%
ambientales, sociales y econdmicas de un area o region, o bien la agregaaq@las
caracteristicas de los individuos de una zona, se relacionan con la distript€ion de la

criminalidad y no con una funcion de los individuos (Pratt y Cullen, 2(@.

En este sentido, Raja y Ullah (2013) proponen un mg e series de tiempo desde
1990 hasta 2011 que explica la relacion entre ciertas @iones macroeconémicas y las
actividades criminales en Pakistan. Como variableg):riminalidad utilizan el total de los
delitos reportados y como variables in | lentes principales incluyen el empleo

femenino, la inflacién y el indice de G@ contrando que este ltimo, a largo plazo, es la

variable que maés afecta las activi@riminales.

O

Por otro lado, Nurtey, et al. (2011) examinan el impacto de la inflacion, el
desempleo y el cre@e to de los inventarios en las tasas de crimenes contra la propiedad
en EUA en (&8 y 2009. Mediante un sistema de ecuaciones estocastico tratan de
capturaré\!omponente ciclico que provoca los incrementos en las tasas de crimen y
oﬁauyen que por encima de todas las variables macroecondémicas la que presenta mayor

der explicativo es la tasa de inflacion.
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De igual forma, puede mencionarse el trabajo de Buonanno y Montolio (2008) en el
que estiman una ecuacion para explicar la criminalidad® en las provincias espafiolas de
1993 a 1999. Una de sus principales conclusiones es que variables econémicas como el
Producto Interno Bruto (PIB) per capita y la tasa de crecimiento del PIB, consideradag\'
como aproximaciones del nivel general de prosperidad en una sociedad, afectan las tas@
los delitos serios contra la propiedad. Especificamente, calculan que un increme por
ciento en el PIB se asocia con una reduccion del 1.5 por ciento de este ti;@@litos en el

corto plazo y con un incremento del 4.7 por ciento en el largo plazo. %

Y finalmente, en este mismo tenor, cabe menciona@@eser y Sacerdote (1999)
quienes encuentran que el entorno, concretamente las c%cgéﬁsticas de la vida urbana, sirve
para explicar gran parte de la conexion entre el tamafio de las ciudades y los altos indices

2

‘
de criminalidad y también para entender po afenémeno criminal se centra en ciudades

y no en el entorno rural. O

\

Las teorias y model @res sirven para explicar y suponer que una variable con
efectos macroeconémicos, o la migracion, puede influir en los niveles agregados de
criminalidad en una@ acion. Sin embargo, la investigacion empirica ha demostrado, en la
mayoria de (ésos, que o bien no existe una relacion significativa entre estas dos
variableéxque, contrario a las creencias populares, la relacion entre las mismas es

iva. En la siguiente seccion se describen los resultados de los principales estudios

piricos que han analizado la relacién entre criminalidad y migracion.

2 Concretamente analizan los efectos en el total de delitos, los delitos contra las personas y los delitos contra
la propiedad.
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2.4. Revision de la literatura empirica

Los trabajos empiricos que han estudiado la relacion entre migracién y
criminalidad, desde una perspectiva econémica, pueden dividirse en dos en funcién del tipo

de migracion que analizan: los analisis sobre migracion internacional y los analisis so \

migracion interna. &0

En el primer caso, el de los estudios sobre migracion internaciona@ uentra en
EUA, el articulo de Ousey y Kubrin (2009). En él, mediante un @Iisis longitudinal
evaluado como un panel de datos resuelto por el método de&‘&uentran que en 159
ciudades con poblacion mayor a 100,000 habitante§,9§' igracion”® no sélo no se
relaciona con un aumento en los indices de crimir@dj@;ino que incluso se vincula con
una disminucion de los delitos violentoszg.‘g@autores explican sus resultados por el

fortalecimiento de los enclaves étnicos® @é suscitan cuando una poblacion migrante se

integra a una sociedad. QO
O

En este mismo d, et al. (2005), a través de un analisis econométrico
concluyen consistentev@te que la migracién no muestra ningun efecto en las variables de
criminalidad‘(c retamente en los delitos de homicidio y robo) en zonas metropolitanas,
incluso ¢ &}controlan por variables sociodemograficas y econdémicas. Por otro lado,
Butc&iehl (1998) quienes también realizan su estudio para areas metropolitanas, con

de entre 1979 y 1990 y estimando por EF encuentran que al incorporar variables de

%8 Medida a través de dos variables: personas no nacidas en el pais y proporcién porcentual de la poblacién
que no habla bien el inglés.

2% Medidos a través de las tasas de homicidio y robo por cada 100,000 habitantes.

%0 Se refieren a la preservacion cultural de las buenas normas, la promocion de los lazos familiares estrechos,
el funcionamiento efectivo de las redes sociales, entre otros (Desmond y Kubrin, 2009).
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control sociodemogréaficas y econdémicas la inmigracion no aumenta los indices de

criminalidad y que, de hecho, no es significativa estadisticamente.

En Europa los resultados no son muy distintos. Bell, Fasani y Machin (2013), al
evaluar los delitos contra la propiedad en 371 unidades locales de Inglaterra y Gale \
tomando como referencia dos fuertes eventos migratorios, estiman una regresipbgae
considera los cambios espaciales geograficos. Sus resultados muestran q@ue en
realidad genera un aumento en las tasas de criminalidad son las condiciog)aborales y la

conexion que el migrante tenga con el mercado de trabajo, {%& directamente el

&

Otro caso europeo es el de Bianchi, et al en Italia, quienes analizan la

fendmeno migratorio.

relacion empirica entre inmigracion y delincqer;tbpara todas las provincias. A través de la
utilizacion de un modelo de Minimos Cu@}os Ordinarios (MCO), encuentran evidencia
de que la inmigracién aumenta sol cidencia de los delitos de robo y que los efectos
sobre los demés delitos o€§>significativos. Sin embargo, al ser tan pequefia la
participacion de los robos el total de la criminalidad, se concluye que no hay una

relacion significativ@ e migracion y criminalidad.

Ny

Ea@}tame destacar que los estudios anteriormente mencionados se han centrado
sobr %&n la evaluacion del efecto de la migracion internacional en la criminalidad, con
| dada la evidencia empirica existente, es posible considerar, al menos de inicio, que
no existe una relacién directa entre migracion internacional y criminalidad. Por otro lado, a

diferencia de lo anterior, y centrandonos en los trabajos de la segunda clasificacion a la que
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se hacia mencion con anterioridad, existen muy pocos estudios que analizan la posible

influencia en la criminalidad de la migracion interna.

De los pocos trabajos que existen al respecto, se puede mencionar el de Debnath y
Roy (2013), realizado en India para los 15 mayores estados de ese pais. Estos autor%\.
utilizando la técnica de EF y mediante la construccion de un indice de crimen basadpﬁs
ponderaciones de los 15 delitos con mayor incidencia, descartan la idea de que@racién
interna sea la responsable del aumento en la delincuencia de ese pais. %

Similar a este resultado, en las provincias de Canadas %en (2013) tampoco
encuentra relacion entre la migracion interna y ninguna dK' tres medidas de homicidios
(tasa tradicional de homicidios, tasa ajustada de h @E e indice de homicidios basado
en el coeficiente de localizacién). Como él mi%menciona, este resultado se debe a los

sesgos generados tras la inclusion de las @es de control y el hecho de que las medidas

de migracion se introduzcan de ma junta o por separado.

O

Pasando a la evidegcj América Latina, se puede mencionar el trabajo de Solberg

(1969) quien en un e@o sobre Argentina y Chile concluye que, como resultado de la
migracion mte% al recibida tras la primera guerra mundial, las capitales de ambos
terrltorlosség\éron una desestructuracion social que incrementd los problemas de indole
SOCIO@I‘NCO como la pobreza y las tasas de delincuencia. Asimismo, basandose en la
%cia estadistica de la época este autor estima que los migrantes eran quienes
presentaban los niveles mas bajos de ingreso, a la vez que este grupo era el que

mayormente se encarcelaba por delitos como el robo o la estafa.
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Otro estudio en este contexto es el de Olinger (2013), en Brasil, quien
concentrandose principalmente en el crimen organizado y el narcotrafico, encuentra que la
migracion se asocia con el cambio de residencia de los delincuentes, lo que ocasiona tanto
un incremento como una expansion de la criminalidad en ese pais. De manera similar\
Gaviria (2000), en un estudio para Colombia, determina que la expansion de las r@
criminales y de narcotrafico se ha debido principalmente a la migracién de los t@%res

textiles de la ciudad de Medellin, ya que estos conforman una red de dis@gw y tréfico

para el creciente mercado de cocaina. %
Debido a que el interés de la literatura se ha con 0 en la relacion con la

migracion internacional, no es posible asumir que los} s%?tados seran los mismos en el

caso de la relacién entre migracion interna y crimihalitad. En efecto, no existe suficiente
2

evidencia para respaldar o negar el po ‘&icativo de las teorias y los modelos

anteriormente referidos en el caso de | racion interna. Este vacio se pretende explorar

en el presente trabajo. OQ
O

Tras esta revisiéng(literatura internacional, es pertinente voltear a ver el estado

actual de la evidenc@ pirica que existe en México sobre la relacién entre criminalidad y
cion. WO
migracion. K\
@rimer lugar, los andlisis por lo general parten de la situacion de los migrantes en
aonteras, tanto la del norte con EUA como la del sur con los paises del tridngulo norte

de Centroamérica®. Es decir, toman en cuenta un fendmeno migratorio internacional que es

basicamente ilegal. Con lo cual, se centran en las caracteristicas particulares de los

%! Honduras, Guatemala y El Salvador.
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individuos que migran y su estatus delictivo y no estudian el fendmeno migratorio en si

(Santamaria, 2013).

De igual forma, la asociacion con el tema de la criminalidad se introduce bajo la
perspectiva de la vinculacion de estos migrantes con el crimen organizado, la insegurida(%\.
la violencia que ha permitido considerar a las fronteras mexicanas como 10S
vulnerables para la seguridad nacional (Correa-Cabrera, 2013). Estas zé\se han
convertido en un punto clave para el desarrollo de actividades ilicitgaamo trata de
personas, trafico de armas, lavado de dinero, etc. Y mas aun @ actividades son
vinculadas a los migrantes ya que por lo general son reali por bandas y pandillas,
formadas en su mayoria por ciudadanos de origen centr} s\ﬁcano, que ya sea van de paso
por México, o que deciden establecerse en el pais trge) fracaso de llegar a la frontera norte

‘ 2

(Alarcén y Becerra, 2012; Benitez, 2011, Rodf\iguez, Berumen y Ramos, 2011).

En este sentido, Santamaria@ presenta una descripcion de datos para los paises
del tridangulo norte de Cen o@a, México y Costa Rica. Particularmente para México
menciona que si bien e@to que sus tasas de homicidios no son tan elevadas en
comparacién con Ie@e paises como Nicaragua y Honduras, también lo es que dos de las
cinco ciud (&és peligrosas del mundo® se encuentran en territorio nacional.
Concret@ﬁe Ciudad Juarez y Acapulco presentan tasas de homicidios de 148 y 128 por

,000 habitantes respectivamente™®,

% a ciudad mas peligrosa es San Pedro Sula en Honduras con una tasa de 149 por cada 100,000 habitantes
(Ortega, 2011).

% para 2012 la tasa promedio mundial fue de 6.2 homicidios por cada 100,000 habitantes, en el sur de Africa
y Centroamérica el promedio es de 24 victimas por cada 100,000 y concretamente para México es de 21.5 por
cada 100,000 (UNODC, 2014).
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Este mismo autor vincula los datos de criminalidad con los migrantes que llegan al
pais. Sin embargo, estos son calificados como flujos de pandillas criminales y menciona
que de las deportaciones que realiza EUA hacia México mas de 195,000 personas cuentan
con antecedentes criminales. Asi, México se convierte en un punto de llegada o estadia para,\'
migrantes (criminales) centroamericanos que finalmente buscan instalarse en I:'Qﬁ
Respalda lo anterior el hecho de que del total de migrantes asegurados por las a@des
de seguridad en México entre el 92 y el 95 por ciento son originario@@émgulo de

Centroamérica, sin embargo solo el 1 por ciento permanece mas d%n mes en el pais

(Rodriguez, et al., 2011). &

De manera similar, Alarcén y Becerra (2012) v% a los migrantes deportados o

removidos de EUA con su estatus criminal. Con del U.S. Department of Homeland
4

Security de 2011, calculan que de los 387, ranjeros removidos en 2010, el 43.5 por

ciento fueron calificados como crimina es) onvictos. A la par, identifican a México como el
pais de origen de tres de cada cu@%grantes en esta condicion, de tal manera que el 75.8

por ciento de los removid@:ﬁacionalidad mexicana son criminales.

A su vez, %acable para estos autores el hecho de que esta remocion de
migrantes a &mbién las tasas de criminalidad en la frontera, pues las autoridades
estatale@'comenzado a solicitar a EUA que no utilice sus puertas para realizar tales

r s de deportacion. Esta peticion se hace bajo el supuesto de un estatus criminal de
&s migrantes, pues se sugiere que se uniran a las filas del crimen organizado,

incrementando los problemas de seguridad en las ciudades de recepcion.
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Otro estudio es el de Correa-Cabrera (2013) en el que se realiza un analisis
comparativo entre las fronteras de Texas y Tamaulipas, basado en las repercusiones en
migracion, seguridad y economia como consecuencia de la guerra contra el narcotrafico
iniciada en 2006 por Felipe Calderon. En el trabajo se sostiene que las tasas de crimer\
violento en ciudades fronterizas de la Union Americana como Laredo, MCA||@
Brownsville han disminuido de 2006 a 2010. Esto es relacionado con el hech e el
nimero de mexicanos que ha abandonado el estado de Tamaulipas rumb@A paso de
32,053 migrantes entre los afios de 1995 a 2000 a 20,532 en el perio@ 2005 a 2010, es

decir, la tasa disminuy0 en un 36 por ciento. &

En suma, el analisis de la relacion entre mig@ y criminalidad para el caso

mexicano ha sido descriptivo, basicamente se ha p@ado sobre zonas fronterizas y en su
2

mayoria ha tomado en cuenta una medi&@@r'acién internacional e ilegal. Asimismo,

particularmente se han analizado las c@ risticas individuales de los migrantes asi como

su vinculacién al crimen organiz@?os principales carteles de droga en el pais (Benitez,

2011), enfoque que respo e todo a un analisis de tipo microeconémico.

Por otro Iad@%e la perspectiva agregada solamente se ha encontrado el trabajo
de Blanco y ‘1'\@2008), quienes utilizan dos especificaciones para un modelo que intenta
determié!existencia de un vinculo entre la criminalidad y el rol femenino en la fuerza
a a nivel municipal para el estado de Veracruz. Una de ellas resuelta por un modelo

@Primeras Diferencias (PD), y la otra por un modelo de Poisson, en los que incluyen
dentro del grupo de variables de control la tasa de migracion interna por cada 1,000

habitantes.
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En este trabajo concluyen que un incremento en la participacién o remuneracion
laboral de las mujeres disminuye el nimero de sujetos procesados por delitos violentos en
general (aunque se relaciona con el aumento del nimero de ofensores que cometen
violacion o lesiones graves). De igual forma, en el caso particular de la tasa de migracion s\
bien para el modelo de PD no existe un resultado significativo estadisticamente, @\B
modelo de Poisson encuentran evidencia de una relacién positiva entre la tasa degffigrantes
internos por cada 1,000 habitantes y uno de los delitos considerados p@Qstudio: la
violacion. Sin embargo, aclaran que el resultado no implica que sean @nigrantes los que

cometen este delito, sino que también podrian ser las victimasé' a su mayor grado de

vulnerabilidad. ‘ @

O

En conclusién, en México son muy escasos%es’estudios que vinculen el fendmeno

*
migratorio con la criminalidad desde una ‘&diva agregada, es decir que analicen la
delincuencia y las variaciones de sus t@ﬁs distintas regiones, como una consecuencia
de factores sociales vy econé@Qde dichas éareas. Ademas, como se menciond
anteriormente, en la liter ernacional existe una gran carencia de los estudios sobre
migracion interna. E @eral, la mayoria de los trabajos evaltan el fendbmeno migratorio

internacional‘y@eralmente toman como referencia a los migrantes ilegales en los paises

de anélisi@\g\

2
<
@’b
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3. Metodologia

Para analizar si existe 0 no una relacién entre la inmigraciéon interna y la
criminalidad en México, se propone un modelo de Primeras Diferencias (PD) para cada una

de las medidas de criminalidad analizadas. (ﬁ

Mas adelante se explican las principales ventajas de este método sobre s¥ormas
de estimacién econométrica, sin embargo, es posible adelantar que eI@ipal criterio
tomado en cuenta para la eleccion del método es la periodicida%@a que es posible
obtener los datos. Si bien en la seccion que describe la variab@iependiente se presenta
con mayor profundidad el detalle en su estimacion est sefialar que sélo es posible

calcular ésta ultima a partir de los Censos de Po@c}&n y Vivienda de los afios 2000 y
34 ) ¢
2010 \
Por otro lado, es convenient@r que la forma en que se formuld la pregunta en
ambos censos, permite suponet('@ movimiento migratorio se llevé a cabo a lo largo de
estos cinco afios anterior%/l

evantamiento y no al momento del censo, lo cual evita el

riesgo de endogene{@nerado por la posible simultaneidad en las variables.

3.1. El m@(b

&nodelo se expresa de la siguiente manera®:

o

% Si bien en los Conteos de Poblacién de los afios 1995 y 2005 también se puede obtener informacion sobre
el lugar de residencia de la poblacion cinco afios antes de su levantamiento, la desagregacion de la pregunta
relacionada con el lugar de residencia no se encuentra disponible de manera que sea representativa hasta el
nivel municipal.

® El intercepto « vy el efecto fijo y, se eliminan del modelo por diferenciacion (Wooldridge, 2010).
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AINC, = B, AM, +T5AS, + :AE, +Au,

i=1.,55 m=12 s=1.,4e=1.,4

(1)

Donde AInC, representa la diferencia entre 2010 y 2000 del logaritmo de la medida
de criminalidad, AM,es el cambio de la migracion interna para estimar el modelo en &%

una de las i zonas metropolitanas entre los dos afios que se analizan, AS, y AEiQ@éren

a las matrices de las PD con respecto a 2010 y 2000 de las variables so@gréﬁcas y

econémicas de control®* y finalmente Au, es la diferencia %@rmmo de error

idiosincratico. &

Para lograr la eficiencia de la estimacion es necesario cumplir ciertos
requisitos. En primer lugar se requiere que t% variables explicativas varien en el
tiempo, ya que de lo contrario, se elimi por diferenciacion. En segundo lugar, los
errores estandar deben calcularse de ra robusta puesto que el conjunto de datos es de
tamafio t = 2, esto significa o@obtener las diferencias entre los periodos, realmente se

esta trabajando con unam aleatoria de corte transversal (Wooldridge, 2010).

Qo

Este modelo@ece varias ventajas sobre otros métodos de estimacién. El método de

MCO, pobé;\nblo, supone que el efecto fijo 7; y los u, no se encuentran correlacionados

cog&ﬁt para que sus estimadores /S sean consistentes y no sesgados. Supuesto que es

ﬁ)osible de cumplir con nuestros datos, debido a que t=2. Ademas uno de los

% En la siguiente seccion se explica el método de estimacién y los argumentos teéricos y empiricos que
llevaron a seleccionar como variables de control sociodemogréaficas a la poblacién, los hombres jovenes, la
asistencia escolar infantil y la tasa de hogares monoparentales con hijos menores; y como variables de control
econémicas a la tasa de desocupacion, la desigualdad y el ingreso.
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principales problemas a los que se enfrenta la presente investigacion es el posible sesgo por
variable omitida, el cual no se resuelve al utilizar MCO, ya que esta técnica estima errores

estandar incorrectos debido a una posible correlacion serial (Wooldridge, 2001, 2010).

En segundo lugar, en relacion con el método de EF, es cierto que las estimaciones \

los estadisticos de prueba de PD y EF son idénticos cuando t =2, como es el casgbgae

ambos métodos utilizan una transformacion para eliminar ;. Sin embar Ios Uy

siguen una caminata aleatoria donde se presenta correlacion serial pos@a, el contar con la

diferencia de los errores Au; elimina la mayor parte de E@Iacién serial y los

estimadores de PD son mejores. ‘(b,@

Ademas de lo anterior, existen otras venta e utilizar el método de PD. Como

*
Wooldridge (2001) menciona, en este ¢ ‘G\@es necesario cumplir el supuesto de
normalidad de la variable dependient otro lado, los estimadores resultantes cuentan
con varianza constante, lo que@%te que los estadisticos reportados sean validos.
Finalmente, el calculo po@mite mayor facilidad en la interpretacién de los resultados

ya que en realidad el@delo se trata de una regresion de corte transversal (Cameron y

Trivedi, 200%; o%dge, 2002, 2010).

\g\

2
<
@’b
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3.2. Descripcion de las variables®
3.2.1. Variable dependiente: Criminalidad

Medir la criminalidad es complicado, especialmente por la existencia de la cifras\'
negra, ya que solamente una fraccion de los delitos cometidos se denuncian ant@

autoridades correspondientes (ICESI, 2009; Zanella, 2009). Q@'

En México, el problema es aun mayor ya que, en los ultimos afio autoridades
se han enfocado en combatir el crimen organizado, vinculado a car@ﬁe drogas y bandas
criminales, y han dejado de lado otros delitos de indole méas é@'&nal (Santamaria, 2013).
Esto ha generado un incremento en los niveles de cifr para estos ultimos. Asi, por
ejemplo, segun datos del INEGI (2012, 2013, 2014@015), el porcentaje de no denuncia

*

!
del total de delitos a nivel nacional pasé@ or ciento en 2011 a 92.1 por ciento para

2012, 93.8 por ciento en el caso de 20]@ 2.8 en 2014.

\\

Por otro lado, siguie d@Qerry y List (2002) quienes subrayan la conveniencia de
distinguir entre los distint(yéﬁos de delitos y no analizar el fenébmeno criminal de manera
conjunta, en este tra@% incluyeron dos medidas de criminalidad. Por un lado, se tuvo en

cuenta el del mayor impacto en la sociedad, or el otro, el de mayor incidencia, es
y p yp y

decir, eI@'ﬂcidio y el robo respectivamente.

%

@ En el caso del homicidio, segun estimaciones de la Oficina de Naciones Unidas
contra la Droga y el Delito (UNODC por sus siglas en inglés) (2014), a nivel nacional

México presenta tasas de homicidio por cada 100,000 habitantes superiores a 20,

%7 \er Anexo 1 para una descripcion detallada de cada variable, el calculo de la misma y la fuente de datos de
la que se obtuvo.
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concretamente el promedio nacional fue de 21.5, colocandose en el segundo rango mas

elevado, tal y como puede observarse en la figura 1.

Figura 1. Tasas de homicidios por pais o territorio (América 2012)

x‘taz-if-. S

Tasa de Homicidios

0.00-2.99
3.00-4.99
5.00-9.99
10.00 - 19.99

B 20.00-29.99

B 000

Estimaciones WHO

Datos no disponibles

Fuente: Estadisticas d€Momicidios. UNODC, 2014.

O

De igual manera, de acue entro de Investigacion para el Desarrollo (CIDAC,
2013), el homicidio fue '&Ado en el afio 2012 como el delito que ocupd el segundo
lugar en impacto sobr(&percepcic’)n de inseguridad. Como se observa en la tabla 1, por
cada cinco casc®de micidios existe un incremento de 1 por ciento en la percepcion de

'
insegurid@ada 100,000 habitantes a nivel nacional®.

Tabla 1. Relacidn incidencia-percepcion (México 2012)

% Sj bien en la tabla 1 se observa que el delito con mayor impacto en la percepcion de inseguridad es el
secuestro, se opto por utilizar el delito de homicidio por ser considerado uno de los que cuenta con menor
cifra negra (Vito, et al., 2007).
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Secuestro
Lesion dolosa arma blanca
Extorsion 19
Robo sin violencia

transelnte = *
Robo con violencia 0

transelinte e
Robo con violencia vehiculo 103 Q
Robo sin violencia vehiculo 283 ‘)
Fuente: CIDAC, 2013, p. 11. U

En el caso de la incidencia, el delito de robo es el que pr%@mayores tasas de
ocurrencia a nivel nacional y estatal. Como se observa en | ra 2, el robo tiene una
incidencia muy por encima de los demas delitos. En %I se suman todos los tipos de
robo para 2014, se tiene una cifra de 21,480 @ERSI, 2014b), lo que constituye un

‘ *
porcentaje del 51.7 del total de delitos por ¢ %',000 habitantes.

Figura 2. Tasa de delitow@)O mil habitantes (México 2013-2014)
Otros delitos [, 11013979

Lesiones [ 1135 2

Robo en forma distinta a los anteriores h5021524

2656
Robo en casa habitacion S 59

3612

Amenazas [, 1o0s
Froude I 351

Robo total o parcial de vehiculo [FEG_—— ig%g
‘ Extorsion IG5, oo,
@ Robo 0 asalto en la calle o en el transporte pablico EEEEGEGEGEG_G—_———————————— 10037 12294
0 5000 10000 15000

mENVIPE 2013 ®mENVIPE 2014

Fuente: INEGI, 2014b, p. 14.
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Concretamente, para medir el delito de robo se utiliza el nimero de averiguaciones
previas de los delitos del fuero comun registrado por el INEGI correspondiente a los afios
2000 y 2010%*. Teniendo en cuenta que estas cifras corresponden a las denuncias que
realizan los ciudadanos y que, en consecuencia, puede existir un bajo reporte de los deIiIO\
y un cifra negra alta (ICESI, 2009), en el caso del delito de homicidio se busco una f@
alternativa de datos. Especificamente, se utiliza como medida el nimero de defur@@ por
homicidios registrados por el INEGI en los afios 2000 y 2010. Ambz@ permiten

agregar los datos a nivel municipal y posteriormente a nivel zona metr@itana.

Es importante hacer mencion de que, en ambos cas% datos no mostraron una
normalidad en su distribucion®. Por ello, se sigui6 el @dimiento de transformacién de
la variable dependiente empleado por Bianchi, e‘ . (2012), Blanco y Villa (2008) y
Ramirez de Garay (2013). Este procedimie \Q%stié en utilizar el logaritmo de la tasa de
averiguaciones previas por robos y el @Qo de la tasa de defunciones por homicidios,

las dos por cada 100,000 habitan@%mbos anos.

3.2.2. Variable independ%l Migracion

El flujo de p@onas de un territorio a otro puede ser analizado como emigracion e

s
inmigraciq’& ecir, en funcién de quienes dejan su lugar de residencia, o bien de quienes

@6

las zonas metropolitanas de Monclova-Frontera, Piedras Negras, Saltillo, Pachuca, Valle de México,
la, Tulancingo, Guadalajara, Ocotlan y Puerto Vallarta, la base se complet6 con los anuarios estadisticos
estatales de los afios 2000 y 2010, publicados por el INEGI. En particular para las zonas de Monclova-
Frontera, Piedras Negras y Saltillo se utilizaron los datos correspondientes a las regiones geograficas a las que
pertenece cada una de las zonas metropolitanas del estado de Coahuila debido a la ausencia de datos
municipales. En el modelo para robos quedo excluida la zona de Tijuana debido a que no pudo completarse la
serie para 2000 y 2010.
%0 \er capitulo 4 para mayor detalle.
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Ilegan a un lugar de residencia nuevo (INEGI, 2010a). En nuestro trabajo, el anélisis es

exclusivamente sobre la inmigracion que reciben las zonas metropolitanas del pais.

Esta variable puede ser medida de acuerdo a diversos criterios, ya que como
menciona Shaw (1975) no existe una medida absoluta de migracion. En primer lugar, s\
puede medir en el nivel individual o también como flujos de personas; en nuestrpbg&,
debido a que el enfoque de andlisis es macroeconémico, aunado a que ger@ ente la
informacion sobre las caracteristicas particulares de los migrantes es m mplicada de

obtener (Arango, 1985), se utiliza una medida de flujos de personi®

En segundo lugar, de acuerdo a Faura y Gome (@2), estos flujos pueden ser
IS

medidos de tres formas: segun el lugar de nacimie@@n el lugar de residencia anterior
0 bien, segln el lugar de residencia cinco afigs %st En este trabajo, siguiendo la pauta de
Canales y Montiel (2007) se utiliza el t@criterio, es decir, el del lugar de residencia
diferente del actual, cinco afos q@el levantamiento censal, como medida para la
variable de migracion. Si b'er@nedida cuenta con la limitacion de que sélo incluye a
las personas mayores de& afios de edad, posee la ventaja de captar un movimiento
migratorio mas reci@ que las otras medidas, y ademas es la Unica medida de migracién

que permite@r el origen de la migracion a nivel municipal.

&ercer lugar, cabe hacer mencion de que el flujo de migracion seleccionado en
abajo se refiere Unicamente a la migracion interna, dado que histéricamente la mayor
arte de los migrantes en Mexico pertenecen a esta condicion (Canales y Montiel, 2007;

Sobrino 2013). Como se desprende de la figura 3, si se comparan los flujos de migrantes
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internos* contra los flujos de migraciéon hacia EUA, los flujos de migrantes internos son

muy superiores.

Figura 3. Flujos migratorios en México (1995-2000 y 2005-2010)
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991 (totales)
1000 .
0
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Fuente: Elaboracion prop'@bn base en datos de CONAPO (2000, 2010).

N\

Teniendo en cuenta IOC)@or, la variable migracion fue calculada a partir de los

Censos de Poblaciéon y Vi a de los afios 2000 y 2010. Especificamente la medida se
refirio a la tasa de @ntes por cada 1,000 habitantes de la zona metropolitana, tomando

en consider!&@la pregunta sobre el lugar de residencia cinco afos antes del
Ievantar@w. Con ello, se capturan los flujos migratorios realizados antes de los afios
20@&010 y se elimina la posibilidad de un problema de endogeneidad entre las variables
@criminalidad y las de migracion, de manera que ya no es necesario corregir rezagando

alguna de las variables.

*! Tomando en cuenta tanto la migracion interestatal como la intraestatal.
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Es importante mencionar que siguiendo a Pérez y Santos (2013) se realizd una
clasificacion municipal®* que permite incorporar dos calculos distintos de la medida de

migracion atendiendo al origen de la misma: migracion urbana y migracion rural.

Esta distincion es importante por varias razones. Primero, como sugieren Andrese \
(2012), Nielsen, Lee y Martinez (2005) y Stowell y Martinez (2007) el origen@q&
migrantes resulta en diferentes interacciones con la violencia. Segundo, cor@ enciona
Arango (1985), las migraciones no son aleatorias, es decir, existen relaci fuertemente
establecidas entre ciertos puntos de origen y destino. Pero adem'@??notivaciones para
migrar y las realidades de las comunidades expulsoras son iferentes, lo que implica
que su adaptacién y la acogida en las comunidades rec@k sea muy distinta para los dos

t\(b.‘

Por ejemplo, el ideal de migrar e@omunidades rurales normalmente surge por

tipos de migracion.

factores como el deterioro de la t\(@Qﬁi modernizacion de la agricultura, las sequias o
desastres naturales, y se en e@otivada por una opcién de mejora tanto laboral (ya que
las sociedades industriali s ofrecen mas empleos, mejores ingresos, etc.), como
educativa (mayore@o tunidades escolares, mejores instalaciones, profesores, etc.). En
cambio, la '%én de origen urbano, principalmente se encuentra influenciada por
factore@b los contactos formales e informales, los medios de comunicacion en masa,
0 mas de transporte, las distancias o los costos y no opera tanto en un sentido de

ejores oportunidades como la migracion rural (Elizaga y Macisco, 1975).

2 Los municipios urbanos son todos aquéllos que cuentan con al menos una localidad de méas de 15 mil
habitantes (incluyendo a los metropolitanos) y los municipios rurales son aquellos en los que todas sus
localidades son menores a 2,500 habitantes. Los definidos como mixtos no se incluyen en las clasificaciones
anteriores y cuentan con al menos una localidad de entre 2,500 y 14,999 habitantes.
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Es necesario sefialar que, en ninguna de las medidas empleadas, se toman en cuenta
los movimientos o cambios de residencia al interior de las zonas metropolitanas, es decir, la
migracion intrametropolitana. Esto se debe a que este tipo de migracion normalmente
obedece a un cambio de residencia de corta distancia, mismo que se ha convertido en e\
comun en la dinamica de la poblacion (Romo, et al., 2013) y a que no supone un ca@

que pueda implicar un rapido crecimiento de la poblacion o una desorganizasion del

ambiente en la comunidad receptora. < ’O

Teniendo en cuenta el planteamiento tedrico que apo relacion entre la
criminalidad y la migracion teorica descrita en los capitulos&@res, tanto para la medida
de incidencia como para la medida de impacto se esp@btener un signo positivo en la
relacion con la variable independiente. Sin emba teniendo en cuenta las diferencias

2
entre migracion rural y urbana, a las que se&fb’a%ncién con anterioridad®, se espera que,

en caso de obtener un coeficiente pos@ en la estimacion del modelo, el mismo sea de

mayor magnitud en el caso de la @én de origen rural.

3.2.3. Variables de cog%

En e‘l @d 0 ademas se incluyen dos grupos de variables de control,
sociodems@as y econdmicas, con el fin de aislar el efecto que puede tener la medida de
migr&sobre la criminalidad. Estas variables fueron elegidas en consonancia con la

&Jra relacionada con las explicaciones a la criminalidad y con la disponibilidad de

datos para las zonas metropolitanas analizadas.

3 La migracion de caracter rural se encuentra motivada principalmente por una mejora en las oportunidades
laborales, econdmicas y educativas, a diferencia de la urbana que en su mayoria aprovecha los recursos de
movilidad y transporte.
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Variables sociodemogréficas

Las variables sociodemograficas, son incluidas con el fin de calificar y clasificar las
principales caracteristicas de las zonas metropolitanas de analisis y de sus residentes. Las

variables incluidas fueron: %\o

a) Poblacion: Las altas concentraciones de poblacion y el crecimiento poblacio@den
influir en la criminalidad por dos vias: 1) desde un punto de vista econé@Qovocando
que las personas con motivaciones delictivas vean como una mejor %én estas areas, ya
que el anonimato que las caracteriza, reduce los posibles costg‘gﬁencién y aplicacion
de una sancién (Debnath y Roy, 2013; Omotor, 2010) @més al haber mas victimas
A
potenciales aumentan las oportunidades crimir@ desde la perspectiva de la
desorganizacion social, ya que el crecimieqto(bpfacional antes referido conduce a una
menor capacidad por parte de las instituc@ de efectuar un control social efectivo y por
lo tanto hay un menor control form@Qformal de la criminalidad (Vilalta, 2009). Por tal
motivo se agrega al model I@ble poblacién. Los datos se obtienen de los Censos de

Poblacién y Vivienda de 0 y 2010. En cuanto al efecto de esta variable sobre la

criminalidad se esp@ﬁzoeficiente positivo.

'
b) Homb;é'\\mvenes: Un gran numero de investigaciones han detectado que las
com@s con una mayor cantidad de hombres jovenes son las que muestran mayores
@@s de delincuencia (Buonanno y Montolio, 2008; Steffensmeier y Allan, 1996). Por
ello, se incluye en la ecuacion el porcentaje de hombres entre 15 y 29 afios con respecto al
total de la poblacion en la zona metropolitana. Esta cifra se obtiene de los Censos de

Poblacién y Vivienda de 2000 y 2010. En esta variable, basdndonos en la evidencia

38



empirica previa, también se espera encontrar una relacion positiva en relacion con la

variable dependiente.

c¢) Asistencia escolar infantil: Entre las variables relacionadas con el control social y la
organizacion social se encuentra la asistencia escolar infantil, ya que se considera que&\.
aquellas sociedades en las que existe cierto control en los nifios y jovenes exist r
probabilidad de delincuencia (Ordaz y Cunjuma, 2010; Vilalta, 2009). En cor@cia, se
incluyé una variable que midiera la asistencia a escolar infantil calculadagn)o la razén de
nifos entre 6 y 15 afos que asisten a la escuela dividida por los niﬁ@l mismo rango de
edad que no asisten a la escuela*. En este caso se espera obt&@ coeficiente negativo, es
decir, a mayor proporcion de nifios en edad escolar’(&&bs criminalidad en las zonas
t\(b.‘

d) Hogares monoparentales con hijos W@S: Los divorcios o separaciones conyugales

metropolitanas.

son un claro ejemplo de una distors'Q\Qel control social (Sampson, 1986; Vilalta, 2009),
es decir, de un menor grad d@sién social, lo que bien puede significar un incremento
en los comportamientos violehtos principalmente de la poblacion joven (Banco Mundial,
2011). Esta variabl@e tima como la tasa de hogares monoparentales con hijos menores a
18 afios con e@o al total de hogares en la zona metropolitana, para la misma de acuerdo

ala teoré’la desorganizacion social se espera un signo positivo.

@mes economicas

* Es conveniente aclarar que esta medida se plantea como una variable proxy al control social informal que
existe en una sociedad y no como una variable que busque medir el nivel educativo en las zonas
metropolitanas.
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Existe un gran numero de trabajos tanto tedricos como empiricos que reconocen que
las condiciones econdmicas de una region pueden estar asociadas con sus niveles de
criminalidad (Buonanno y Montolio, 2008; Machin y Meghir, 2004). Por ello, en este grupo

se incluyen tres variables de control: \

a) Desocupacion: En el nivel individual, el hecho de no contar con oportunidades Iegagas
de ingreso puede incentivar a participar en actividades delictivas (Buonann@ntolio,
2008); de igual manera, a nivel agregado, empiricamente se ha registradog)or incidencia
criminal en lugares que presentan altas tasas de desocupacion (L E‘ﬁ 2001; Morenoff
y Sampson, 1997; Stowell y Martinez, 2007; Vilalta, 2009) Iculo de esta variable se
realiz6 a partir de datos obtenidos de los Censos de Po‘pé;\én y Vivienda de 2000 y 2010

con base en la actividad de ocupacion de los indivi@ En este caso, también se espera un

2
s
signo positivo en la relacion con la variab@g iente.

b) Desigualdad en el ingreso: Diver@spectivas teoricas sostienen que la desigualdad es

un factor que influye positi a@@ en la criminalidad. Especificamente, desde el modelo
econdmico del crimen éfch (1973) sostiene que los incrementos en las acciones
delictivas de los inc@ﬂ?os tienen una dependencia econdmica, y que la disyuntiva entre lo
legal y lo i garoviene de la inclusion de la desigualdad. Para incluir esta variable,
siguiené&lanco y Villa (2008), se utiliz6 el indice de Gini y su par elevado al cuadrado

a zona metropolitana, el primero va de 0 a 100 y en el segundo caso la serie va de 0
&0,000. Este indice se estima con base en los ingresos por hogares de los Censos de
Poblacién y Vivienda de 2000 y 2010. En el caso de esta variable se espera obtener un

coeficiente positivo.
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c¢) Nivel de ingreso: Los lugares con mayor nimero de interacciones sociales, econdémicas y

de consumo, ademas de atraer mayor migracion (Elizaga y Macisco, 1975; Sobrino, 2013)
pueden concentrar y facilitar la actividad criminal (Ehrlich, 1973; Omotor, 2010; Vilalta,
2009). Para controlar este efecto, se incluye una variable que mide el ingreso salaria\
promedio por hora en la zona metropolitana, estimado con datos de los Censo@
Poblacién y Vivienda de 2000 y 2010, y tomando en consideracion una base 20(@6 de
acuerdo al indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) (BANXIC(@ Con esta

variable se espera observar una relacion positiva con la criminalidad. %

3.3. Unidad de analisis &
o

!
Como ya se ha sefialado, la unidad de an@ijab este estudio corresponde a las
zonas metropolitanas de México. Estas éreas\@g‘réﬁcas, por su composicion y porque
concentran los mayores volimenes de @ién y de actividad econémica facilitan la

apreciacion de los fenémenos y pro@ugsociales y econémicos (SEDESOL, et al., 2012).

Concretamente, e@n con las variables de interés, el estudio se realiza en
zonas metropolitanas@sdos razones fundamentales. La primera es que, debido a sus
condiciones §5Wurales y composicién social, las zonas metropolitanas son regiones de
alta concé@\lbn del fendmeno delictivo (Blau y Blau, 1982; Morenoff y Sampson, 1997;
Samr@,gl%& Vilalta, 2009). En este sentido, segun datos reportados por el INEGI

b) en la Encuesta Nacional Sobre Inseguridad (ENSI) el 53.8 por ciento de la

incidencia delictiva a nivel nacional ocurre en las zonas metropolitanas. La segunda razon

es porque los principales flujos migratorios en el pais se dirigen particularmente a estos

41



puntos geogréaficos. Por ejemplo, en el afio 2010, el 55.9 por ciento de los movimientos

migratorios se realizaron hacia las zonas metropolitanas *.

La delimitacion de las zonas metropolitanas utilizada es la establecida por la
Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), CONAPO e INEGI, la cual toma cor@
referencia el XII Censo General de Poblacion y Vivienda del afio 2000. En e
identifican 55 zonas metropolitanas que comprenden 309 municipios ubi@en 29
estados de la Republica Mexicana (SEDESOL, et al., 2004). A pesar de qgaa el afio 2010
se delimitaron 59 zonas metropolitanas, ya que se produjeron iaCiones geogréficas
debido a la creacién de nuevos municipios y zonas metr nas, en este trabajo se
consideraron las zonas existentes en el afio 2000 pueb@ae al utilizar una delimitacion

diferente se podria incurrir en sesgos y subestimacieaes para el afio 2000 que es cuando
2
'

inicia el periodo de estudio. ®\

Teniendo en cuenta lo anterl@e tenerse claro que los resultados del modelo son
exclusivamente para las z%i@politanas del pais, por lo que no seria adecuado hacer
una generalizacién de los 8féctos y vinculos encontrados en el modelo de estudio para

regiones gque no fue@c ntempladas ni analizadas en este trabajo.

N

2
<
@’b

*® Seglin estimaciones propias realizadas a partir del Censo de Poblacién y Vivienda de 2010, las cuales se
explican como el porcentaje de inmigrantes ubicados en las zonas metropolitanas con respecto al total de
inmigrantes estimados a nivel nacional. En este calculo tampoco se tomd en cuenta la migracion
intermetropolitana.
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4. Resultados y discusion
4.1. Estadistica descriptiva

Con la intencién de explorar las similitudes y diferencias entre las distintas zona
metropolitanas en el pais, antes de pasar a los resultados del modelo, en este capitu(}e

presenta la estadistica descriptiva mas relevante relacionada con las variables utilizadas en

este trabajo de investigacion. < ’

4.1.1. Criminalidad &%6

En relacion con el delito de robo (rl), la zone: q@caracterizé por una mayor
incidencia fue la de Piedras Negras, Coahuila, en e@o)@O y la de menor incidencia la de
Tecoman, Colima, en el afio 2000. Por otrq I%en general este delito ha mostrado un
aumento de casos significativo. Como p@observarse en la tabla 2, en el afio 2000 la
media era de 442.16 robos por ca@,ooo habitantes, y para el afio 2010, esta cifra
aumento a 935.95, es decir, quﬁa del delito de robo se increment6 en mas del doble en
un periodo de diez aﬁos.gﬁual forma, como se observa en la tabla 2, el incremento no
solo se dio en la ﬂ@l sino que también aumentaron tanto la tasa minima (de 109.06 a
231.98), co \@asa méaxima (de 1143.52 a 2374.45), en este sentido al interior de las
zonas, @'ellas aumentaron en mas del doble la tasa de robos por cada 100,000, siendo

O&ﬁ mas extremos el de Colima y Tecoman, Colima; Tula, Hidalgo; y Monclova-
0

ntera, Coahuila, las que crecieron en 4.19, 6.22, 4.41 y 4.99 veces respectivamente.

Como ya se decia en un apartado anterior, el comportamiento de los datos no se

ajustd a una curva de distribucion normal, lo cual se comprobd tanto con la inspeccion
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visual como con los altos y significativos valores obtenidos con la prueba Jarque-Bera, tal y
como se desprende de la tabla 2. Lo anterior confirmd la necesidad de utilizar el logaritmo

de la tasa como variable dependiente (Irl).

Tabla 2. Estadistica descriptiva: Tasa de robos por cada 100,000 habitantes &

Afo Obs Media Minimo Maximo Sesgo Curtosis Jarque—Frb

442.16 109.06 1143.52 o
2000 54 (240.56) Tecoman Juarez 0.79 292 Gl)

935.95 231.98 2374.45 o "
2010 54 (500.70) LaPiedad Piedras Negras 0.93 3-22 7.36
?i o a

Nota. Desviaciones estdndar entre paréntesis. (***) Si 1%, (**)
Significativo al 5%, y (*) Significativo al 10%.
Fuente: Elaboracion con base en datos del INEGI (200‘0,@

(o
O
Por lo que se refiere a la variacion ;erwal del delito de robo, se observa en la
figura 4 que la correlacion de Spearr@e los valores estimados para las zonas
metropolitanas en el periodo de 2@ 010 es positiva. Concretamente, se obtiene un
coeficiente de variacion de .6@ nivel de significancia de 99 por ciento, lo que indica, a
través del coeficiente éﬂeterminacién”, que existe una varianza conjunta de

aproximadamente e@% por ciento. Ello implica que, en la mayoria de casos (cerca del

60 por cient (@r existido variaciones en las tasas de robos de las zonas metropolitanas

del pal’s@! 0s afios 2000 y 2010.

* Se elige esta prueba, en lugar de la correlacién de Pearson, debido a la falta de normalidad de las variables
analizadas (Martinez, Tuya, Martinez, Pérez y Canovas, 2009).

T El coeficiente de determinacion ( R?) se estima como 100r? y se refiere al porcentaje de variacion total
entre dos variables, que a su vez mide la fuerza de asociacién de una manera lineal (Hanneman, Kaposoya y
Riddle, 2013).
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Figura 4. Correlacion de la tasa de robos por cada 100,000 habitantes (2000 y 2010)
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Fuente: Elaboracion con base e@del INEGI (2000, 2010).

'\

En relacion con la variaci()n@aQal del delito de robo, la figura 5 permite observar
la perdurabilidad de zonas r@%e Piedras Negras, Coahuila; Juarez y Chihuahua, en el
estado homonimo; Cu&@a, Morelos; Oaxaca, Oaxaca; y Rio Verde-Ciudad Fernandez,
San Luis Potosi, en@mayores posicionamientos de tasa del delito de robo tanto en el afio
2000 como }Q{Q)“S. De igual forma, en los menores posicionamientos en ambos afios se

puede @rvar a zonas como La Piedad, Michoacan; Orizaba, Veracruz; y Guaymas,

G

\\g

Asimismo, sorprende el caso de algunas zonas metropolitanas que en el afio 2000

estaban por encima de la media y cuyos niveles de incidencia delictiva cambiaron en 2010

*8 \Ver Anexo 2 para catalogo de abreviaturas de las zonas metropolitanas.
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al grado de quedar por debajo de la media, algunos ejemplos son Acapulco, Guerrero;
Guadalajara, Jalisco; Matamoros, Tamaulipas; Puebla, Puebla; y Tepic, Nayarit. En
cambio, de las zonas que muestran un mayor incremento en las tasas de incidencia de 2000
a 2010, los casos mas notables son La Laguna, en los estados de Coahuila y Durangob\'

Pachuca, Hidalgo; Aguascalientes, Aguascalientes; y Colima, Colima. 0

Q’b

Figura 5. Correspondencia espacial: Tasa de robos por cada 100,000 habitar@s.gooo y 2010)
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@6

Por lo que respecta al delito de homicidio (hl1), la tabla 3 presenta los principales
stadisticos descriptivos para los dos afios analizados. Como puede verse, el valor minimo
de 1.27 se encontro en la zona de Monclova-Frontera, Coahuila en el afio 2000 y el valor

maximo de 329.10 en Juarez, Chihuahua.
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En comparacion con el delito de robo, la tabla 3 muestra un crecimiento mayor de la
tasa de homicidios. La media pasa de 7.29 homicidios por cada 100,000 habitantes en el
afio 2000 a una tasa de 27.07 en promedio para 2010, lo que representa un crecimiento de
271.33 por ciento. Sin embargo, el incremento es aun mayor si se observan las tasa\
méaximas de ambos periodos. En 2010 la tasa maxima es superior en mas de quince ve@
la tasa méaxima reportada en 2000. Asimismo, existen tres zonas metropolitana tasa
incremento incluso en mas de 15 veces con respecto a sus valores ante@QF epic que
aumentd en 15.86 veces (de 6.58 a 104.38), Juarez en 16.42 veces (@0.04 a 329.10) y

Chihuahua en 18.45 veces (de 8.95 a 165.18). &

En este caso, al igual que con el delito de rob@fmspeccién visual de los datos
mostré que la variable no cuenta con una distribuctéa’normal, lo cual también se verifica

‘ 2
por el valor significativo del estimador d&}@éera que se muestra en la tabla 3 por lo

que al igual se decidio utilizar el Iogari@ e la variable (Ih1).

Tabla 3. Estadistica iptiva: Tasa de homicidios por cada 100,000 habitantes
Ano  Obs Media (\ Minimo Maximo Sesgo Curtosis Jarque-Bera
2 1.27 20.19 .
2000 55 ! éﬂ) Monclova-Frontera Acapulco 1.22 3.57 10.94
\ 2707 2.84 329.10
: : " *kx
2010 é’ (51.08) San Martin Texmelucan  Juarez 4.36 24.33 5744

Nota. viaciones estandar entre paréntesis. (***) Significativo al 1%, (**) Significativo al 5%, y

*@ﬂlficativo al 10%.
e: Elaboracidon con base en datos del INEGI (2000, 2010).

En cuanto al grado de correlacion a través del tiempo, la variable muestra un

coeficiente de correlacién de Spearman de 0.56 con un nivel de significancia del 99 por
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ciento, esto implica un coeficiente de determinacion del 31.88 por ciento y por lo tanto una
mayor variacion de los datos que la observada en el delito de robo. Si bien el patron de la
correlacion no es propiamente claro en la figura 6 esto posiblemente se explique porque,
basandonos en las diferencias encontradas en los valores minimos y maximos de la serie zg\'
lo largo de los dos periodos analizados, es muy posible que la relacion en el tiempo n@

propiamente lineal (Hanneman, et al., 2013). Q@'

Figura 6. Correlacion de la tasa de homicidios por cada 100,000 hag&@ (2000 y 2010)
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@v‘} Fuente: Elaboracién con base en datos del INEGI (2000, 2010).

presentara un crecimiento lineal, la figura 7 muestra el incremento tanto de los valores

Si bien anteriormente se menciono la posibilidad de que la tasa de homicidios no

méaximos como los minimos encontrados en las 55 zonas metropolitanas de analisis y
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confirma que la tasa de homicidios presentd un crecimiento exponencial en los Gltimos

diez anos.

Figura 7. Crecimiento de la tasa de homicidios por cada 100,000 habitantes \
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Nota: Para estimar la tasa de ho u@h. s‘por cada 100,000 habitantes, se asumié que la poblacién
tuvo una tasa de crecimientodineal, fcalculada con base en los Censos de Poblacion y Vivienda de
2000y 2010. %

Fuente: Elaboracion co se en datos del INEGI (2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006,
2007, 2008, 2009, 20 t{

|

P &r\o lado, en relacion con la variacién espacial, en la figura 8 es posible

ide t@r las zonas metropolitanas con los niveles méas altos de tasa del delito de
@mcidio en los dos afios analizados, entre ellas se encuentran Juarez y Chihuahua, en el
estado de Chihuahua; Tijuana, Baja California; Nuevo Laredo, Tamaulipas; Cuernavaca,

Morelos; y Acapulco, Guerrero. Asimismo, se observa que Tepic, Nayarit; y La Laguna en
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Durango y Coahuila, fueron las zonas que en 2000 se encontraban por debajo de la media y

para 2010 entraron al grupo de las zonas con altas tasas por homicidios.

Similar al delito de robo, existen zonas metropolitanas que si bien en el afio 2000
contaban con tasas de homicidios elevadas colocandose por encima de la media nacior%\o
metropolitana, en 2010 se colocaron por debajo del valor medio, por mencionar S
esta el caso de Toluca, Estado de México; Cuautla, Morelos; y San Luis Potoé}dad de
Graciano Sanchez, San Luis Potosi. De igual forma, algunas de las zg)que durante
ambos periodos han mantenido sus tasas de homicidios no sol estables sino por

debajo de la media son Monclova-Frontera, Coahuila; Ag ntes, Aguascalientes; y

Ocotlan, Jalisco. C)‘(s'\
*

!
Figura 8. Correspondencia espacial: Tasa \hicidios por cada 100,000 habitantes (2000 y
~
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En suma, puede afirmarse que existen diferencias entre el delito de robo y el delito
de homicidio, el crecimiento en sus tasas por cada 100,000 habitantes en el periodo
comprendido entre los afios 2000 y 2010 es diferente, la mayor tasa de crecimiento
corresponde al homicidio con un valor de 271.33 por ciento para la media, muy por encimg\'
del 111.68 por ciento que se estimO para el robo. Ademéas debe considerarse q@
distribucion espacial del crimen no es igual para todas las zonas metropolitanas.q@ﬁ se
rescata que Juarez es de las zonas méas conflictivas para ambos delitos@ a Piedad
cuenta con algunas de las menores tasas en el caso de los robos, exist@onas en las que si
hubo grandes diferencias tanto en los afos analizados, como&{e acion con los delitos
evaluados. Por ejemplo, Chihuahua, Piedras Negras ‘y&@lle de Meéxico, en general
pertenecen al grupo de zonas con mayores tasas d€ robgs; sin embargo para homicidios se

encuentran en el grupo intermedio con tasas 0®§ al promedio nacional metropolitano.

4.1.2. Migracion O®

En las zonas metropolit}@a tasa de migracién urbana (i1) ha incrementado y, por
el contrario, la tasa de migfagion rural (i2) disminuyd entre 2000 y 2010. De acuerdo a la
informacién presen@q la tabla 4, el cambio en el caso de la migracion urbana significa
un incremenﬁ\ﬁbl.Sl por ciento; por el contrario, la migracion de origen rural conté con

una disr@uon de 2.42 por ciento en los diez afios que cubre el periodo de analisis.

%

§ Otro punto que vale la pena destacar de la tabla 4 es que la zona metropolitana que
ecibe los mayores flujos migratorios urbanos es Rioverde-Ciudad Fernandez, con una tasa
de migracion total por cada 1,000 habitantes de 158.85 para 2010, misma que es superior en

casi 50 veces a la minima encontrada para ese afio que corresponde a un valor de 3.44 en
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La Piedad. En cambio, en 2000 la minima de 6.44 que también era de La Piedad es superior
al valor encontrado en 2010 y lo mismo sucede con la tasa maxima de ese afio que contaba

con un valor de 113.39 la que de igual manera se coloca en Rioverde-Ciudad Fernandez.

En este sentido, los incrementos presentados en 2010 sugieren una mayor dlspers
para este afio ya que aparentemente la brecha entre las minimas y las maximas se p&é
Lo anterior se comprueba al estimar las variaciones al interior de las zonas m@ itanas.
Por ejemplo, Minatitlan, Veracruz; Colima, Colima; Puerto Vallarta, o-Nayarit; y
Toluca, Estado de México, presentaron un crecimiento superio ﬁpor ciento en sus
tasas de migracion urbana, particularmente del 118.04 por (de 24.98 a 54.47), del
133.02 por ciento (de 43.05 a 100.31), del 137. 8@@‘&%0 (de 56.01 a 133.22) y del

151.81 por ciento (de 21.11 a 53.16) respectivamen
)

*

En cuanto a la migracion rural Ias@ que recibieron menos flujos en 2010 son La

Piedad, Ocotlan y Moroledn-Urian las que incluso la tasa de migracién rural tiene

un valor de cero, lo que per i@rir que esta tasa minima ha disminuido ya que en 2000
solo una zona, Ocotlén, ccﬁbﬁ con una tasa de cero. En el caso de las tasas méaximas estas
también muestran sminucion, si bien Oaxaca es por excelencia la zona receptora de
migracion r tasa ha disminuido en un 30.12 por ciento pasando de 13.38 en 2000 a
9.35 ené&f. En general la disminucion se presenta en 26 zonas metropolitanas, el mayor
ento se encuentra en La Piedad, que pasé de una tasa de 2.20 a 0.32 (-85.32 por
&to), Matamoros que cambi6 de 1.85 a 0.44 (-76.21 por ciento) y Monclova-Frontera
que disminuy6 de 1.30 a 0.32 (-75.34 por ciento). En cambio, entre los incrementos mas

abrumadores estd Zamora-Jacona que contaba con una tasa de 0.02 en 2000 y en 2010
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alcanzo un valor de 0.41 (1950 por ciento) y de Puerto Vallarta que de 1.03 aumento a 6.84

(564.08 por ciento).

Tabla 4. Estadistica descriptiva: Tasa de migracion por cada 1,000 habitantes ‘A,\'
o\

Tasa de migracion urbana/1,000

Afo Obs Media

Minimo Maximo Sesgo ‘<gﬁosis

113.39
35.86 6.49 ] :
2000 55 (18.39) 2 Piedad Rioverde-Ciudad 1@ 7.24
Fernandez ~
2010 55 12T 344 Rl'ovelrfc)j?al—scsiu a 1.96 7.58
(27.85) La Piedad ' '

Afio  Obs Media Minimo Sesgo Curtosis
1.65 0.00
2000 55 (1.92) Ocotlan ‘ 4.31 26.78
1.61 O
2010 55 La Piedad, Morol 2.39 948
(1.76) . ’ Oaxaca
Uriangato, O

estandar entre paréntesis.

Nota. Desviagi
Fuente: EIaboraci@ase en datos del INEGI (2000, 2010).

En cuanto a |a&bl%ld geografica de los flujos a traves del tiempo, en la figura 9

se muestra que en@mral las dos medidas de migracion presentan una correlacion de

)
Spearman p(\'(&y significativa, lo cual confirma que no han existido grandes variaciones

entre fos 2000 y 2010. En este sentido, para la migracién con origen urbano la

cién es de 0.69, y para el flujo migratorio rural el grado de correlacién es de 0.71,

mbos significativos al 99 por ciento. Propiamente para la migracion urbana la variacién de

acuerdo al coeficiente determinacion es de 47.94 por ciento y para la migracion rural el

valor del coeficiente es de 51.27 por ciento, lo que implica menor variacion que la que se

observo en la variable dependiente.
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Figura 9. Correlacion de la migracion por tipo (2000 y 2010)
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! \Z
Finalmente en la figura 10 se observ@ ontraste espacial de las zonas
. ~ . . * ., . R
metropolitanas para los dos afos de estudlo,‘@peccmn visual confirma que la zona de
Rioverde-Ciudad Fernandez es la que rectbi® mas migrantes urbanos en ambos afios y que

el mayor flujo de migracion rural Ef@ﬁbe la zona de Oaxaca en ambos afios.

También es impo@mencionar que existe un grado de variacién mayor para la
migracion urbana, @Qse presentan mayores alteraciones al interior de las zonas, por
ejemplo en 13 fi 10 se observa que en 2000 Nuevo Laredo, Juarez y Matamoros tenian
tasas pc%%ima del promedio metropolitano, sin embargo en 2010 sus valores se
en%l%on por debajo de la media. El caso contrario se observé en zonas como Minatitlan,

@acruz; Toluca, Estado de México; y Tepic, Nayarit, las cuales en el afio 2000 se
encontraban por debajo de la media y en el afio 2010 pasaron a ocupar un lugar por encima

del promedio nacional metropolitano.
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Figura 10. Correspondencia espacial: Tasa de migracion urbana (2000 y 2010)
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En el caso de la migracion rur, 0 se observa en la figura 11, las zonas de

Puerto Vallarta en Jalisco y N@ Acayucan, Veracruz; Tula, Hidalgo; y Cuautla,
Morelos, aumentaron su (Qﬁ migratoria ya que en el afio 2000 se encontraban con un
valor por debajo de I@edla y en 2010 su valor se observd por encima del promedio.

Finalmente a di eregﬁ del afio 2000, en 2010 Piedras Negras y Juarez no sobrepasaron el
WO
valor meti@{at

2
<
@’b

QD

Sd.
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Figura 11. Correspondencia espacial: Tasa de migracion rural (2000 y 2010)
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N

4.1.3. Variables de control*® Q

Como se mencio@a seccion de metodologia las variables de control se

encuentran divididas ers grupos: sociodemograficas y econdmicas.

Variables sc{@togréﬁcas

6 rimera variable que se analizo es la tasa de hombres jovenes entre 15 y 29 afios
Q&d (th1529). La tasa promedio en 2000 fue de 11.70 por ciento en las 55 zonas
metropolitanas, con un minimo de 9.54 por ciento encontrado en la zona de Puerto Vallarta

y un maximo de 15.49 por ciento en Juarez. En 2010, en general, la tasa de hombres

¥ \/er Anexo 3 para principales estadisticos descriptivos.
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jovenes aumentd en las zonas metropolitanas, la media en 2010 aumenté a una tasa de
15.95 por ciento, el valor minimo se encontrd en La Piedad con una tasa de 12.87 por
ciento y el méximo fue de 22.92 por ciento en Rioverde-Ciudad Fernandez. En la Unica
zona que se observo una disminucion fue en Juarez en donde hubo un decremento del 5.13\'

por ciento, ya que en el afio 2000 era de 15.29 por ciento y en el afio 2010 fue de 14.6@

ciento. @
o)

La siguiente variable que se incluyo es la poblacion (pob). De isis de esta
variable, lo primero que vale la pena destacar es que entre los afig y 2010 hubo una
disminucion en la poblacion general, puesto que se paso de@@)r medio de 1,077,915 a

uno de 915,355, aunado a que ninguna zona metrozol@presenté un incremento en su

poblacion. EI mayor cambio se reflejo en las zon X e Rioverde-Ciudad Fernandez que
contd con una disminucion del 35.93 por ci ‘\@ su poblacion total y Puerto Vallarta en
donde la disminucién de poblacion fu 5.09 por ciento con respecto al afio 2000. Por
otro lado, las zonas que mostrar yor estabilidad en cuanto al cambio poblacional son

La Piedad y Cancun, dor@cﬁsminucién fue menor al 5 por ciento, con un 2.46 y un

4.73 por ciento, reswﬂente.

Esc %nte mencionar que si bien uno de los criterios que rige la delimitacion
de las éﬂnas metropolitanas es la poblacion, ésta es muy diversa y se presentan

gd@%les importantes en la distribucion de la poblacion. Por ejemplo, segin SEDESOL

% Es importante destacar el caso de Rioverde-Ciudad Fernandez pues si bien es la zona con mayor
decremento de la poblacidn, hay que recordar que es la zona con mayor recepcion de migrantes urbanos tanto
en 2000 y 2010, lo cual puede estar indicando muy posiblemente que es una zona de paso de migrantes.
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et al. (2004), en el afio 2000 existian 28 zonas pequefias, 16 medianas y 11 grandes™; en
cambio, para 2010, las pequefias fueron 32 y tanto las zonas medianas como las grandes
disminuyeron, pasando de 16 a 14 y de 11 a 9 respectivamente. Ello implica que

posiblemente la mayor disminucion de poblacion se ha dado en las zonas metropolitanaS\

mas grandes. @&

En cuanto a la asistencia escolar infantil (nifios), los datos mues@ue en
promedio la misma aumentd entre 2000 y 2010, pasando de una media deCJS por ciento
en 2000 a un valor de 16.90 por ciento en 2010. Son tres las zona: @)olitanas que han
logrado un aumento superior al 100 por ciento en el periodo@@hsis, estas corresponden
a Acayucan, Veracruz; San Martin Texmelucan, Puebl%\a Piedad, Michoacéan. En este
mismo estado también se encuentra la Gnica zona b ostré una disminucion, se trata de
la zona de Morelia, Michoacan que paso ‘N(Q(')rcentaje de 12.05 por ciento a uno de
11.37 por ciento. Por ultimo, se resal@&aso de Guaymas, donde la estabilidad en la

variable es tal que cuenta con un@%e crecimiento de 0 por ciento.

Finalmente en el a%(sis dentro del grupo de las variables sociodemogréficas se
incorporé la tasa d@ ares monoparentales con hijos menores de 18 afios (thogar). En
este caso, Si @f promedio se ha mantenido practicamente constante (con una media de
8.91 poéﬂto en 2000 y de 8.28 por ciento en 2010), al interior de las zonas existen
i ntes variaciones, por ejemplo, dentro del grupo de las diez zonas con mayor

@cremento entre 2000 y 2010 en esta condicion familiar se encuentran cinco de las siete

zonas fronterizas: Tijuana, Juarez, Chihuahua, Reynosa-Rio Bravo y Nuevo Laredo. Por

5! pequefias: poblacién menor a 500,000 habitantes; Medianas: poblacién entre 500,000 y 1,000,000 de
habitantes; Grandes: poblacién mayor a 1,000,000 de habitantes.
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otro lado, la zona con la menor tasa de hogares monoparentales es la de Monterrey, Nuevo
Ledn, en ambos afios. Asimismo, se observaron cuatro zonas con nulo crecimiento:

Villahermosa, Tabasco; Tlaxcala y Apizaco en Tlaxcala; y Guaymas, Sonora.

Variables econémicas %\,

En primer lugar, se tomé en cuenta el indice de Gini (gini) y su par ajc{@ado
(gini2), estos representan medidas de desigualdad y pobreza tanto en elwmo en el
largo plazo. Recordando que el indice va de 0 a 100, y de 0 a J@OO en su version
cuadratica, para la version lineal el promedio en 2000 fue de 49 Q:en 2010 se presento
una disminucion del 7.93 por ciento, ya que en este arzlo,{'@ice promedio fue de 45.64.
Disminuciones similares se encontraron en las zor@ 0s valores maximos y minimos.
El indice maximo en 2000 tenia un valor dg W*en la zona de Querétaro y en 2010 el
valor méximo se ubic6 en Poza Rica c@mdice de 50.38. El valor minimo también
presentd una disminucion del 5.98@ento pasando de un valor de 42.53 en 2000 en

Guaymas, Sonora, a 40.13 @n la zona de San Francisco del Rincon, Guanajuato.

En segunda in@\cia, en las variables econdémicas se tuvo en cuenta la tasa de
desocupaciér‘m ( s)@s en la zona de Tlaxcala donde se ubica el valor porcentual maximo
en 2010, Q@&ondiente a una tasa de 7.91 por ciento la cual supera en aproximadamente
1.5 v@ tasa maxima de 2000 que correspondia a la zona de Orizaba con un valor de

.%r ciento. El valor porcentual minimo del afio 2000 se observo en la zona fronteriza de
Nuevo Laredo y su valor es de 1.32 por ciento, el cual practicamente se triplicé en 2010
con la tasa encontrada en Zamora-Jacona, Michoacén, con un valor de 3.82 por ciento. La

media de esta variable pasé de una tasa porcentual de 2.67 por ciento en 2000 a una de 5.64
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por ciento en 2010. Existe un alto grado de variacion al interior de las zonas
metropolitanas, ya que alrededor de 30 de ellas muestran una tasa de crecimiento en la tasa
de desocupacién superior al 100 por ciento, siendo los casos mas extremos los de dos zonas

metropolitanas de la frontera norte, Tijuana con un aumento del 357.22 por ciento y Nuev

Laredo del 291.85 por ciento. (ﬁ

Y finalmente, en relacién con la variable de ingreso promedio por I@ng) la
media en 2000 fue de 22.88 pesos, el valor maximo de ese afio corres e a la zona
metropolitana de Querétaro, y el minimo se ubic6 en Acayucan. P @O la media fue de
54.30 pesos por hora y el valor maximo se ubicé en Ti , donde el ingreso es
ampliamente superior al salario minimo con un valor @63 pesos, en cambio el valor
minimo se presenta en la zona metropolitana de Ac an con apenas 8.08 pesos por hora

2
en 2000. Se observaron 43 zonas con incre \@superiores al 100 por ciento, y en otras
&San Francisco del Rincon la variacion fue

como Querétaro, Juéarez, Tijuana, La I@

menor, puesto que presentaron de cambio del 11.29, 15.97, 50.17, 57.25 y 67.71

por ciento respectivamen¢)

4.2. Analisis de ¢ Qcién

'
Prg@ andlisis de los resultados del modelo, también se realiza un analisis

expl@ sobre la asociacion estadistica entre las variables dependientes e
@éndientes. Para ello, se realiz6 tanto una exploracion visual como el célculo del

coeficiente de correlacion.

Inicialmente, por lo que respecta al vinculo de la medida de criminalidad de

incidencia (delito de robo) con las dos medidas de migracion, se observo, para los dos afios
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Tabla 5. Matriz de correlaciones

X
O

\ 7 A 4

2000 >
Variables Irl Ih1 il i2 th1529 pob nifos thogar=~ gini gini2 tdes ing
Irl 1
Ihl 0.44%** 1
il 0.39*** 0.25* 1 6
i2 0.20 0.17 0.18 1 @'
th1529 0.23* 0.33** -0.03 0.07 1 &
pob 0.30** 0.15 -0.19 -0.04 0.28** 1
nifos 0.40***  -0.08*** 0.11 0.22 -0.05 0.26* ‘ S\;?
thogar -0.18 0.18 -0.05 0.23* -0.16 -0.17 @ ** 1
gini 0.19 -0.03 -0.08 -0.08 0.04 0. 0.11 -0.10 1
gini2 0.18 -0.03 -0.10 -0.10 0.02 0.1 0.11 -0.11 0.99 *** 1
tdes -0.37*** -0.09 -0.36 *** 0.11 -0.05 @5 -0.20 0.46 *** 0.08 0.08 1
ing 0.42*** 0.20 0.32 ** -0.03 0.22 _N\ 6414 0.16 -0.41 *** -0.04 -0.04  -0.59*** 1
Irl 1 é
Ihl 0.43*** 1 O
il 0.31** 0.03 1 Q
i2 0.28** 0.09 0.40*** 1 O
th1529 0.46*** 0.07 0.77%** 7*@‘) 1
pob 0.13 0.07 -0.20 . -0.08 1
nifios 0.29** -0.05 0.17 0.26** 0.14 0.08 1
thogar -0.01 0.17 0.13 Q).Zg** 0.03 -0.08 0.11 1
gini -0.01 -0.16 -0.1 -0.16 -0.08 0.31** 0.25* 0.15 1
gini2 -0.01 016 1 -0.16 -0.08 0.31** 0.24* 0.14 0.99*** 1
tdes 0.16 -0.05 X bl 0.21 0.40 *** -0.05 0.28** 0.19 0.00 -0.01 1
ing 0.61*** 0.35**’\%. g *** 0.04 0.52*** 0.26* 0.21 -0.16 0.11 0.10 0.12 1

@‘b

|6ta. (***) Significativo al 1%, (**) Significativo al 5%, y (*) Significativo al 10%.
uente: Elaboracion con base en datos del BANXICO (2000) y el INEGI (2000, 2010).
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que comprenden el periodo de estudio, una correlacion de Pearson positiva y significativa
en el caso de la migracion urbana. Lo anterior puede observarse en la tabla 5 donde destaca
el hecho de que el mayor nivel de correlacién (0.39) se encuentra en el afio 2000, que
corresponde a un coeficiente de determinacion de 15.54 por ciento, mismo que para 2010 s \
reduce a 9.81 por ciento. En cambio, para la migracion rural solo hay signi@a

estadistica en el periodo de 2010 con un coeficiente de determinacion de 7.87 [@%no.

O

En el caso del delito de homicidio, como se desprende de la tat@ la correlacion no
muestra los resultados esperados, ya que el coeficiente de co c@; Unicamente resultd
significativo en el afio 2000 y en relacion con la migrfilci{('@)ana, cuando se observo un
nivel de correlacion de 0.25 con un nivel de signif@@ﬁle 90 por ciento, lo que implica

una explicacion de unicamente el 6.06 por ciqn%h varianza.

Por otro lado, al igual que con iable de interés, en la tabla 5 también se puede
ver la correlacion entre las varia@control y las medidas de criminalidad utilizadas, y
como puede observarse, &€ g&ntré significancia estadistica y correspondencia en los

signos esperados para@ayorl'a de las variables.

Cabe'rﬂ@r dos aspectos de este analisis de correlacion. El primero de ellos es que
se pres%\n grado mayor de correlacion de la criminalidad con algunas variables de
co(%ue el que se encontrd con la variable de interés. Por ejemplo, en el afio 2000 se

@ervé un coeficiente de correlacion de 0.42 con un nivel de significancia de 99 por ciento
entre la variable ingreso y el delito de robo, también esta el caso de la variable asistencia
escolar infantil cuyo coeficiente de correlacion es positivo de 0.40 para los robos y negativo

de -0.08 para los homicidios, ambos significativos al 99 por ciento de confianza.
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En 2010, también se observd un coeficiente alto y significativo entre el delito de
robo y la tasa de hombres jovenes con un 0.46, ademas la relacion entre el ingreso y las
variables de criminalidad se confirma, ya que se tiene un coeficiente de 0.61 con el delito
de robo y de 0.35 en el delito de homicidio, ambos significativos al 99 por ciento de,\'
confianza. En apariencia, la variable ingreso es la que tiene una mayor importancia @

explicacion de la criminalidad, lo cual se debe confirmar con los resultados deIQ@a de

PD. (')O

En segundo lugar, esté el hecho de que la variable indeper@&a migracion tanto

urbana como rural, también se relaciona con otras varia mo la tasa de hogares

monoparentales con un 0.23 en 2000 y un 0.29 en 201@5\& tasa de hombres jovenes que

en 2010 tiene un coeficiente de correlacion de 0.37 la migracién rural y de 0.77 con la
2

migracion urbana ambos significativos al ‘&iento de confianza. Si bien este Gltimo

coeficiente es elevado, basandonos en rati y Porter (2010) quienes mencionan que la

multicolinealidad es grave cua@ el coeficiente de correlacion entre las variables

regresoras es superior a O@artamos esta posibilidad ya que el coeficiente encontrado

entre migracion urbaga@ombres jévenes es inferior a ese valor.

Dad ‘\@d analisis de correlacion entre las variables se limita a mostrar la
intensid@é asociacion entre las mismas pero no permite controlar la influencia
irﬁﬁea de varias variables en la explicacién de la dependiente, surge la necesidad de un
&Iisis mas profundo y multivariado mediante el método de PD. En el siguiente capitulo se
muestran los principales resultados de las especificaciones planteadas para ambas medidas

de criminalidad.
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4.3. Analisis economeétrico

En primer término, se estimaron cuatro especificaciones distintas por el método de
PD en los que las variables dependientes fueron las dos medidas de criminalidad utilizadas
(logaritmo de la tasa por cada 100,000 habitantes de los delitos de robo y homicidio \
Unicamente se utilizé como variable independiente, la variable de interés, es decir abg@
medidas de migracion (tasa por cada 1,000 habitantes de la migracion @% y la
migracion rural). Como se puede observar en la tabla 6 solo las especificaeiones (1) y (3)
que utilizaron la tasa de migracién urbana como variable n{@?ente resultan ser
significativas en su conjunto dado el valor de la probabllld prueba F. En estas dos
especificaciones, la migracién urbana obtuvo un @ nte positivo y significativo,

indicando que una mayor recepcion de flujos mlgra S provenientes de zonas urbanas se

asocia con mayor tasa tanto de robos com@a

Tabla 6. Estimaciorpi?Primeras Diferencias de la variable de interés
1)

icidios en las zonas metropolitanas.

((/ ©) (3) 4)
DIFERENCIAS Irl Irl Ih1 Ih1
Q 0.0212%** 0.0150**
]Q (0.0045) (0.0073)
-0.0296 -0.0537
A\(bz (0.0965) (0.172)
,&%ervamones 54 54 55 55
% -cuadrada 0.300 0.002 0.078 0.003
F 22.14 0.0939 4.185 0.0972

@? Prob-F 0.0000 0.760 0.0457 0.756

esviaciones estandar robustas entre paréntesis. (***) Significativo al 1%, (**) Significativo
%, ¥ (*) Significativo al 10%.

uente: Elaboracion con base en INEGI (2000, 2010).

Posteriormente, con el fin de confirmar estos resultados, se estimaron nuevamente

cuatro especificaciones pero en esta ocasion, se introdujeron como variables explicativas
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las variables de control sefialadas en apartados anteriores. Los resultados se muestran en la

tabla 7.
Tabla 7. Estimaciones por Primeras Diferencias
(©) (6) @) (@)
DIFERENCIAS Irl Irl Ihl Ihl
tdes 0.0841*  0.0803* 0.220* 0.228*
(0.0497) (0.0421) (0.116) (0.121)
ing 0.0129** 0.0095* 0.0263** 0.0264"0
(0.0051)  (0.005)  (0.0101) (0.0114
. -0.164 -0.126  -0.507** -0.585%*
gini (0.163)  (0.131)  (0.238) @
- 0.0014 0.001 0.0046 49**
gini2 (0.0015)  (0.0012) (0. ooa&% 0021)
b 0.371**  0.333* . 0.370
PO (0.0154)  (0.0166) (0.320)
th1529 -0.0062  0.033 593 -0.0734
(0.0461) (0.033 )(o 0692) (0.0712)
nifios 0.0061 0,003 -0.0675* -0.0676*
(0.0157) '(g.gss) (0.0347)  (0.0334)
thogar -0.0437 0734 0.262**  0.266**
(0.04 0.0479)  (0.105)  (0.107)
" %45 N -0.0024
_(0,0049) (0.0082)
i O -0.0749* -0.0055
) (0.0451) (0.126)
Observaﬁe£ 54 54 55 55
R-cuadra 0.797 0.803 0.601 0.600
- 26.49 29.08 8.321 9.132
@)b-F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Nota. D ciones estandar robustas entre paréntesis. (***) Significativo al 1%,

ativo al 5%, y (*) Significativo al 10%.

@g
aboracién con base en BANXICO (2000) e INEGI (2000, 2010).

@

las cuatro

@ Como puede observarse, teniendo en cuenta todas las variables,
especificaciones (5 al 8) son significativas en su conjunto, dado el valor de probabilidad

encontrado en la prueba F. Ademas, basandonos en los resultados de la prueba Jarque-Bera,
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los errores para cada una de ellas se distribuyen de manera normal®. Debido a la técnica de
estimacion utilizada, las especificaciones se calculan utilizando errores estandar robustos,
por lo que no se presenta un problema de heterocedasticidad. Ambos resultados constatan la

validez estadistica del modelo de acuerdo a los supuestos basicos de MCO®, \

Centrandonos en primer lugar en la variable de interés, los resultados&&v
distintos a los esperados y, en general, no permiten confirmar la influencia @ a de la
variable migracion en las tasas de criminalidad. En comparacién con tenido en la
especificacion en la que so6lo se tenia en cuenta a la variable migraeitn (urbana y rural)
(especificaciones 1 al 4), los resultados ya no muestran el é@) efecto de la migracién

urbana sobre ninguno de los dos delitos analizados. ‘@,

De hecho, la variable migracion Unica(n%resulta significativa estadisticamente en
la especificacion (6) que toma como vari@ependiente la diferencia del logaritmo de la
tasa de robos por cada 100,000 h s y como independiente a la migracion de tipo
rural, y en los demas ca os(lgariable no se observd con significancia estadistica.
Asimismo, en el caso de especificacion (6), el coeficiente obtenido fue negativo,

indicando una rela ?/ersa entre la recepcion de flujos migratorios rurales y la tasa de
O
robo. 0
6%83 resultados no fueron los esperados y, por lo tanto, no permiten dar soporte

ico a las posturas tedricas que sirven para explicar una relacion positiva entre

migracion y criminalidad, concretamente a la teoria de la desorganizacion social y el

52 \Ver Anexo 4 para mayor profundidad.
5% Seglin Guijarati y Porter (2010) los supuestos son: 1) Linealidad en los parametros; 2) Normalidad en los
errores; 3) Errores homoscedasticos; 4) No autocorrelacion entre las perturbaciones.
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modelo econdmico del crimen. Sin embargo, debe decirse también, que los resultados
obtenidos son consistentes con la evidencia internacional sefialada en capitulos anteriores,
especialmente con los resultados obtenidos en trabajos como los de Desmond y Kubrin
(2009), Lee, et al. (2001), Martinez, Lee y Nielsen (2004), Nielsen, et al. (2005), Ousey »\'
Kubrin (2009), Sampson, Morenoff y Raudenbush (2005), quienes también encuentrar@

relacion negativa y estadisticamente significativa entre migracion y criminalidad&Q@'

O

Con lo cual, los resultados sugieren que la migracién no es una van que influye
en la organizacién social de las zonas metropolitanas que recibeiéﬁmigrantes, 0 bien,
desde un punto de vista econémico, la evidencia no muestra s migrantes que llegan a
las zonas metropolitanas tengan especialmente blo ue%%i\las oportunidades legitimas de
ingreso®. De hecho, los resultados que se obser&)

'
contrario, pues muestran que la influencia migracion rural cuenta con un grado de

en la tabla 16 parecen indicar lo
2
eficiencia positiva cuando se habla de tveles de criminalidad, concretamente de la tasa

del delito de robo, es decir, su in@% aparentemente ayuda a disminuir efectivamente los

niveles de este delito. @C)

Sin embarg@@ que ser cautelosos con estos resultados. La forma funcional
elegida cor@@'e al denominado modelo semi-log cuyos coeficientes estimados en la
literatur s\tonocen como semi-elasticidades, las que especificamente miden la tasa de

r@@ento de la variable dependiente ante un cambio absoluto en la variable

* Aunque como ya se decia en la revisién de la literatura, estos trabajos se han centrado en la migracion
internacional principalmente y este trabajo se centra en el efecto de la migracion interna.

> Esto se constata debido a la similitud en el promedio de afios escolares aprobados tanto para el grupo local
como el de los migrantes en ambos periodos de estudio. En 2000 para el grupo de migrantes la media era de
3.48 afios de estudio aprobados y para la poblacion nativa 3.53 afios. En 2010 la media de los migrantes era de
4.31y en el caso de los nativos de 4.37.
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independiente. Para hacer una adecuada interpretacion del coeficiente obtenido se requiere
utilizar su valor exponencial restandole uno y multiplicar tal resultado por cien (Gujarati y

Porter, 2010; Wooldridge, 2001), de tal manera que:

%AY =1oo*(e5 —1) Cﬁ\
SAX=1 (2) Q(b
O
O
Analizando los resultados obtenidos, el coeficiente en el cas @a migracion rural
solo resulté ser significativo a un nivel de confianza del 90 poré\to, ademas, al aplicar la
condicién anteriormente sefialada (2), ceteris paribus, gek@ que un incremento de 1 en
la tasa de migracion rural por cada 1,000 habitant@@(;arl’a una disminucion de la tasa
de robos por cada 100,000 habitantes dK@!‘por ciento. Pueden existir distintas
explicaciones a estos resultados. En pri&@ar, hay que mencionar la evidencia empirica
que se relaciona con lo que en Iad@wra se ha denominado la “paradoja del inmigrante”
(Sam, Vedder, Ward y Horeﬁ.gzyk, 2006), conforme a la cual los inmigrantes tienen

mejores resultados al @e to de adaptarse a las sociedades receptoras, esto sin tomar en

cuenta que sus conr@bnes socioecondmicas son distintas a la mayoria de la poblacion de
O

acogida. s\&\

@or otro lado, la explicacién puede ser de indole cultural. Algunos trabajos han

@b@ntrado que los migrantes suelen concentrarse en areas especificas de las zonas

receptoras, estas aglomeraciones pueden generar una vinculacion social caracterizada por

anclajes de identidad y cultura (Desmond y Kubrin, 2009) y en consecuencia valores

prosociales y normativos mas arraigados que en el resto de la poblacién. Desde esta
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perspectiva, la migracion rural permite conformar redes sociales que fortalecen las
instituciones, los lazos sociales y la eficiencia colectiva, lo que puede conducir a una
disminucion de la criminalidad (Aguilar-San Juan, 2005; Stowell y Martinez, 2007). En
cuanto a Meéxico, por ejemplo, Hagan y Palloni (1999) y Vega, et al. (1998) har\

demostrado, en el caso de la migracion que llega a EUA, que los mexicanos tiend@

mantener su cultura tradicional mas que los grupos de otras nacionalidades, 1o q uce
a menores tasas de prevalencia delictiva en tal grupo. < ’a
De lo anterior, inferimos que un fuerte componente de la on rural puede ser

esa caracterizacion cultural, establecida sobre una base d @res, comportamientos y
normas tradicionales que como Aguilar-San Juan (200 ciona contribuyen a disminuir
y controlar la criminalidad. En referencia al caso der’zonas metropolitanas de México, es
2
posible que exista un alto proceso de cohe "\(gial en las comunidades que se originan
como consecuencia de la migracion ru@ r ende esta interdependencia permite construir
una identidad politica y cultural @Qta que los estilos de vida desviados, propios de las
grandes metropolis, afec s integrantes de tal manera que la migracion no influye
positivamente en | szbos. Asi, la migracién rural, lejos de ser un factor de
desorganizac"éw:ial, puede fortalecer el control social, e incluso, una mayor estabilidad
social y é!éé\mica (Nyden, Lukehart, Maly y Peterman, 1998). De cualquier forma, se
neces@lan estudios posteriores para confirmar la influencia de variables como la cohesion
@ual y la eficiencia colectiva en las variables migracion y criminalidad, lo cual no era el

objetivo de este trabajo.

Finalmente, cabe hacer mencién de la teoria de la anomia para explicar estos
resultados. Como se mencionaba en el capitulo del marco tedrico, segun esta corriente, las
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diferencias estructuradas socialmente entre los fines de éxito econémico y los medios para
lograrlos son factores que pueden propiciar una mayor criminalidad en una sociedad. En
este sentido, los resultados sugieren que, o bien los migrantes no tienen las oportunidades
blogueadas como podria pensarse, o bien no han internalizado al mismo grado que I0\
residentes los valores de logro econémico como metas para el éxito personal y social@s
muy posible que tengan otras metas distintas a las establecidas por las soci mas
consumistas. En relacion con este punto, pueden mencionarse trabajos confio 1gs*de Hagan y
Palloni (1999) y Tonry (1997) quienes explican que la relacion negat@ncontrada en sus
estudios se debe a que principalmente se est evaluando a ming e primera generacion
y que no son ellos sino sus descendientes, es decir, Ios‘d\@hados migrantes de segunda
generacion quienes internalizan estos logros econ(’)@@(;mo metas. Debido a que en este
trabajo se evalla el fendbmeno migratorio reci@.és posible suponer que al igual que en

los trabajos antes mencionados se esta cov@ando a migrantes de primera generacion.

De cualquier forma, hay@saltar que si bien el coeficiente estimado para la
migracion rural es negafive, mismo es pequefio en comparacion con la influencia

mostrada por otras \@93 incluidas como control en el modelo.

De e{v{briables, dos de indole econdmico, la tasa de desocupacion y el ingreso,

son las @entan con mayor robustez. Para las cuatro especificaciones estimadas (5 al 8)
r@ variables resultaron tener efectos sobre la criminalidad estadisticamente
nificativas y con coeficientes positivos, tal y como se esperaba, lo que indica que
mayores tasas de desocupacién y mayores ingresos en las zonas metropolitanas se

relacionan con mayores tasas de robos y de homicidios. Estos resultados son consistentes
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con trabajos previos como los de Buonanno y Montolio (2008), Carmichael y Ward (2001),

Machin y Meghir (2004), Omotor (2009), Vilalta (2009).

Continuando con las variables econdmicas se encuentra que en las especificaciones
(7 y 8) que tienen como variable dependiente la tasa de homicidios, las variables que mid%\.
desigualdad resultaron significativas al 95 por ciento de confianza. Concretammcee
observé que el coeficiente que corresponde al término lineal es negativo vy el @or que
afecta al término cuadrético es positivo, lo que de acuerdo a Wooldridg 01) significa

una relacion decreciente en forma de u. @

Este coeficiente sugiere que en un primer mon}eg@iellas zonas metropolitanas
gue se encuentren por debajo del punto minimo re@ 4.44), son sociedades con cierta
tolerancia al nivel de desigualdad®, con Io,cu%po existe una influencia positiva en la
criminalidad. De hecho, los datos muestr@e cuando el nivel de desigualdad es menor a

ese umbral, las tasas del delito de hQ’Qo tienden a disminuir.

O

Este resultado puede g’lcarse por lo sostenido por Chintrakarn y Herzer (2012)
quienes proponen q explicacion al efecto negativo sobre la criminalidad puede
entenderse p?r%c%o una respuesta al temor de ser victima de algun, la poblacién de
altos ingr%héva a cabo un mayor nimero de medidas de seguridad, lo que efectivamente
reduc& namero de delitos total. De manera similar, Enamorado, LOpez-Calva,

guez-Castelan y Winkler (2015) plantean que posiblemente el efecto negativo se debe

% Este resultado no es de extrafiar dado que México es uno de los paises con mayor nivel de desigualdad
dentro de los paises de la OCDE (OCDE, 2014) y que la desigualdad es una caracteristica particular de las
zonas que han sido colonias en algin momento (Ortiz y Cummins, 2012).
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a un proceso en el que los residentes con mayores ingresos deciden emigrar a ciudades mas

seguras y ello genera una disminucion en los niveles de desigualdad economica.

Sin embargo, al rebasar el umbral minimo, nuestro trabajo encuentra que el vinculo
entre desigualdad y delitos de homicidio se vuelve positivo. Enamorado, et al. (2014%\.
encuentran este mismo resultado y lo explican principalmente por el hecho de‘wg‘?a

desigualdad puede ser un factor que incremente los beneficios esperados d inidad

&

Cabe mencionar que la desigualdad Unicamente se ﬁ con una influencia

criminal.

estadisticamente significativa en la variable de homicidi @o no asi para los robos, lo
RN,
cual es consistente con trabajos como los de Blau GI}@DSZ), Enamorado, et al. (2014)

y Hsieh y Pugh (1993), donde si se encontrd yn@blacién significativa estadisticamente con

delitos de tipo violento. @

En el caso de las variableéi\odemogréﬁcas, la poblacion, resultd tener un efecto
estadisticamente significatiy, las especificaciones (5) y (6) cuya variable dependiente
son los robos, con un @‘ un 90 por ciento de confianza respectivamente. Estos resultados

'
asociado \@altos niveles poblacionales de las zonas metropolitanas, es decir, un

sugieren que ew&%e que exista un grado de concentracién espacial del delito de robo
incre %en la poblacidn se asocia con una zona con mayor desorganizacion social y un

r control de las autoridades gubernamentales (Burgess, 1925). Estos resultados son
consistentes con estudios previos realizados en el pais, por ejemplo Vilalta (2009)

encuentra que esta concentracion poblacional genera incrementos en la incidencia

principalmente de crimenes motivados econémicamente como los robos.
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En relacién con otras variables relacionadas con la organizacién y el control social,
especificamente con las estructuras familiares poco tradicionales, los resultados obtenidos
fueron parcialmente los esperados. La tasa de hogares monoparentales con hijos menores
resulté ser una variable positiva y estadisticamente significativa al 95 por ciento de,\'
confianza en las especificaciones (7) y (8) que corresponden a la variable dependien@
homicidios. Es decir, que el incremento en la tasa de hogares monoparentales ijos
menores respecto del total de hogares genera un incremento en el logarifmo (fe”la tasa de

homicidios en las zonas metropolitanas de México y no asi para el deli@e robo.

A

De manera similar, para las especificaciones (7) y (8), se encontré un efecto

. X
negativo y estadisticamente significativo en el caso de la variable asistencia escolar infantil,

(.Y
1
la cual también es un indicador del grado de control social informal con el que cuenta una
L 4
'
sociedad. Los resultados sugieren que una mayor asistencia escolar infantil se asocia con
oy

menores niveles de homicidios en las zonas metropolitanas. Tanto en este caso como en el
%

de los hogares monoparentales parece ser que la influencia de variables de control social es
"/

)
mas importante para explicar la criminalidad violenta que para explicar la criminalidad

-

motivada econémicamente. Esto Gltimo puede explicarse si se piensa que es muy posible
¢
que los valores transmitidos en el entorno de los criminales pueda ser de cierta tolerancia
AU

hacia delitos no violentos pero no hacia los delitos mas violentos, para los que el control
N 4

social Pyede ser mas efectivo en su contencion.

‘O
@ Por altimo, en relacion con la variable tasa de hombres jévenes entre 15 y 29 afios,
la misma no result6 ser significativa estadisticamente en ninguna de las especificaciones.
Este resultado supone que muy posiblemente en las zonas metropolitanas el sentido de
pertenencia que forman los grupos juveniles no es tan estrecho como lo puede ser en otras
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sociedades donde si se ha encontrado una relacion significativa. Estos resultados han sido
observados también en otros trabajos como los de Lee, et al. (2001), Ousey y Kubrin

(2009), Stowell y Martinez (2007).

En sintesis, los resultados confirman la necesidad de analizar el fendmeno crimir%\.
diferenciando el tipo de delito. De hecho, los efectos de las variables independien e
control parecen ser diferentes en los dos delitos analizados. Por ejemplo, par@lito de
robo parecen ser mas importantes variables como la poblacién q@presenta un
incremento del 44.91 por ciento cuando se trata de la especific y del 39.51 por
ciento en el caso de la especificacion (6); o la tasa de acion que significa un
crecimiento del 8.77 por ciento en la especificaciér‘@'y del 8.36 por ciento en la

t\(b.‘

En cambio, para el delito de hom@si bien por el valor del estimador pareceria

especificacion (6).

que la variable mas influyente es Ia{@aldad, hay que recordar que se introdujo bajo una
forma funcional cuadratic @Q que no es directamente comparable con las demés
variables propuestas en%odelo. Asi, parecen ser mas influyentes las variables
relacionadas con e %ol social como la tasa de hogares monoparentales que en la

especificacig Implica un aumento del 29.95 por ciento y en la especificacion (8) del

30.47 @nto. Al igual que en los modelos del delito de robo, la tasa de desocupacion

§nt®e en gran medida encontrandose en la especificacion (7) un incremento del 24.61 por

ento y en el caso de la especificacion (8) un efecto del 25.61 por ciento. Si bien este
Gltimo resultado es sorprendente dado que podria pensarse que la variable desocupacion se
relacionaria Unicamente con el delito de robo, no hay que descartar la posibilidad de que
gran parte de estos homicidios sean instrumentales, es decir, hayan ocurrido como
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consecuencia de delitos motivados econdmicamente en los que se emple6 mayor grado de
violencia para conseguir el objetivo o bien para evitar el castigo®. En definitiva, se

necesitaria un analisis mas complejo para clarificar este resultado.

Por ultimo, hay que mencionar que en general las distintas especificaciones Iogram&\.
explicar una alta proporcion de la varianza, aunque esto fue mas notorio en %Qe
intentaban explicar la tasa de robos. En ellas, se obtuvo un valor de R? de aIred@ de 0.80.
En cambio, en las que se utilizd6 como variable dependiente los homicidios el poder

explicativo de la R? fue bastante menor, aproximadamente de 0.60 Q%

Es claro que las especificaciones del delito de hgn&@ obtuvieron una explicacion
del porcentaje de la varianza menor, por lo que supéne gue es necesario introducir otro
tipo de variables explicativas para mejorar,la(&n concreto, podria trabajarse con una
especificacion que incluyera variables re@adas con la actual situacion de inseguridad
en México y sus zonas metropoli omo las ejecuciones relacionadas con el crimen
organizado, los decomiso d{?gas, los indices de inseguridad y confianza en las
instituciones, entre otras, las/€uales para este trabajo no pudieron incluirse ya que solo se

encontraron datos d@ ibles para el afio 2010.

Ny

Er\@@uiente apartado, con base en los resultados antes referidos, se proceden a

realizﬁconclusiones y sugerencias de politica pablica.

@’b

>” Se rescata del reporte de la ENSI-7 (ICESI, 2010) que los delitos violentos, particularmente aquellos cuyo
delincuente utiliz6 algin arma, incrementaron tanto para el total nacional, pasando de 25 a 33 por ciento,
como al interior de los estados con aumentos en 23 entidades federativas. Particularmente, en el caso de los
robos a bancos y/o cajeros automaticos el 84 por ciento de los delitos en 2009 se relaciond con armas.
Asimismo, en relacién con los robos a transelntes y los robos no clasificados, el 77 y el 48 por ciento,
respectivamente, involucraron el uso de armas.
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5. Conclusiones y lineas futuras de investigacion

Antes de pasar a las conclusiones mas relevantes que se pueden extraer de este
trabajo de investigacion, es importante reconocer que el mismo cuenta con algunas
limitaciones de indole geografica, temporal, teodrica y estadistica, que si bien influyen @%

interpretacion y el alcance de los resultados obtenidos, también sirven comoQ de

partida para futuros trabajos de investigacion. QO

En primer lugar, geograficamente existe un sesgo en la unid%@nélisis, ya que en
los afios de estudio se presentdé un cambio en la delimitacion @5& zonas metropolitanas,
creandose nuevas unidades e incorporandose un mayor 0 de municipios, los cuales
no fueron incluidos en el presente andlisis debido @ como Yya se decia en los apartados

2
anteriores, se buscaba contar con una corresp&%ia entre los afios analizados. Asimismo,
hay que sefialar que la eleccion de las metropolitanas como unidad de observacion
impide la generalizacion de los @os al nivel nacional. Si bien, en relacion con este
altimo punto, la intencio CAbajo era analizar el fendmeno criminal y migratorio en el
contexto metropolitan México, es importante enfatizar que los resultados son limitados

a estas unidades se %isis Unicamente.

N\
I%Sé'undo lugar, temporalmente el analisis se limitd a lo observado solamente en
dO@@ (2000 y 2010). Este hecho se debi6 a que Unicamente los Censos de Poblacion y
jvienda de estos afios permiten estimar la variable independiente a nivel metropolitano.
Por otro lado, si bien es cierto que los censos especifican una temporalidad en cuanto al

flujo migratorio®®, tampoco nos es posible conocer si estos flujos fueron proporcionales a lo

%8 Cinco afios antes del levantamiento censal.
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largo de los diez afios entre ambos censos, con lo cual, es posible que la medida de
inmigracion haya captado los movimientos de personas realizados en el mismo afio de
levantamiento censal, o bien, como suponemos en este trabajo, que se haya recogido la
inmigracion ocurrida en los cinco afios antes de la realizacion del Censo. Sin embargo, esto,\'

no podemos saberlo con certeza. O

O

En tercer lugar, desde el punto de vista tedrico, es evidente que el @ puede
contar con variables omitidas en el modelo que pueden afectar los result . En relacién

s

con este punto, por ejemplo, el flujo estimado en la investi corresponde a la
inmigracion Gnicamente y no se incorporaron al analisis %@migracién ni la tasa de
crecimiento poblacional. Estas variables podrian a@a estimar el flujo neto de
migrantes, es decir, permitirian hacer uso de una mgda distinta de migracion a la utilizada
2
aqui que posiblemente en el modelo arroj ’@tados distintos. De igual manera, en el
analisis se omitieron variables que so@&ntes desde el punto de vista tedrico para la
explicacion de la criminalidad @Qa pobreza, el capital social, la cohesion social, la

influencia del narcotraficé y”el, Crimen organizado, entre otras, debido a la inexistencia de

fuentes disponibles,@@, por la imposibilidad de estimarlas a nivel metropolitano.

Y fié@(e, estadisticamente las restricciones se presentan principalmente en la
especifié%h y estimacion de las variables. Por ejemplo, en el caso de la variable
ente, como se menciond anteriormente, los porcentajes de cifra negra a nivel

cional han incrementado en los Gltimos afios situandose hasta por encima del 90 por
ciento, por lo que las medidas utilizadas si bien se estiman a partir de las fuentes
disponibles mas cercanas a la realidad, probablemente contengan un sesgo generado por
esta cifra negra. De igual forma, en este trabajo s6lo se utilizan como medidas de
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criminalidad dos delitos (robo y homicidio) con el fin de captar la incidencia y el impacto
de la criminalidad, sin embargo, esto impide generalizar los resultados para los demas tipos

de delitos.

Evidentemente, son necesarios futuros estudios que ayuden a clarificar estas y ot%\.
cuestiones y que repliquen estos analisis en otros contextos y en otras unidqﬂﬁe
observacion con el fin de dar mayor robustez a estos resultados. En este sentid@endn’a
realizar estudios que controlaran variables que en este trabajo no se han co@plado, como
pueden ser: medidas de eficiencia policial o militar, controles de ¢ a 'y percepcion de
inseguridad, eventos relacionados al crimen organizado ecomisos de drogas o
enfrentamientos entre carteles, o bien, variables relacio@al capital y la cohesion social

gue permitan establecer parametros basados en la ¢ cta y las interrelaciones sociales de
L 2
'

los ciudadanos. ®\

A su vez, puede resultar cq@g nte diversificar la unidad de andlisis, ya que al
reducir el estudio hasta un niv idual, probablemente se encuentren los resultados mas
cercanos a las decisiones ciones de los ciudadanos o, por el contrario, al ampliar las
unidades incluyend@%al de los municipios puede brindar la generalidad necesaria para
tomar decisi % politica pablica mas certeras. Sin embargo, hay que tomar en cuenta
que la aé\hfcién de las unidades en este caso geograficas puede representar sesgos y fallas

S es, por lo que un estudio cuya herramienta principal sea la econometria espacial
ria ampliamente recomendable para eliminar tales fallas, especialmente por el hecho de
gue pueden existir concentraciones de los fendmenos criminales en los municipios de las

propias zonas metropolitanas.
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Sin embargo, a pesar de todas estas limitaciones, el presente trabajo representa una
contribucién en varios sentidos. Por un lado, contribuye a disminuir el vacio empirico en
México relacionado con el vinculo entre la migracion y la criminalidad. Como ya se
mencionaba en apartados anteriores, la existencia de trabajos que estudian empl’ricamente,\'

los determinantes de la criminalidad es bastante limitada y son mas escasos ain los tra@

en los que se introduce la migracién como una variable explicativa del fendmeno al.
Asimismo, nuestros resultados contribuyen al estudio y conoeigdento de los

fendmenos analizados desde un punto de vista metodoldgico. Se (ﬁna la necesidad e

importancia de diferenciar y separar tanto las medidas inalidad como las de

migracion para realizar un andlisis mas adecuado,‘ s\to que los resultados fueron

diferentes en relacion con la medida empleada en odelos de PD. Pero ademas estas
2

diferencias en los resultados sugieren la ne ‘N@ae que se utilicen politicas de combate a

la criminalidad concretas para cada de delito y no generalizadas hacia toda la

criminalidad. OQ

O

Por otro lado, este%ﬁﬁjo también contribuye a proporcionar evidencia en un area
concreta que ha sid@) o explorada incluso en la literatura internacional, la relacién entre
criminalida{y\@wacién interna. Como bien se sabe, la mayoria de los estudios llevados a
cabo eré\% paises se han planteado sobre el fenédmeno migratorio internacional y su
e% con la criminalidad y no ofrecen una evidencia clara vinculada a los flujos
ernos. Sin embargo, mas alla del planteamiento teérico los mismos pueden ser generados
y/o motivados por cuestiones sumamente distintas a las que influyen en la migracion

internacional.
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En este sentido, la evidencia empirica encontrada en esta investigacion a través de
las distintas especificaciones de los modelos de PD estimados, no permite confirmar la
existencia de una relacion de causalidad entre la criminalidad y la migracion en las zonas
metropolitanas de estudio. En efecto, Gnicamente se encontrd significancia estadistica en Ig\'
relacion entre uno de los delitos y uno de los tipos de migracion. Concretamente, ent@}k
delito de robo y el flujo migratorio rural, no obstante el coeficiente es tan pequ e no
es estadisticamente relevante. Con lo cual, los resultados no permitenfsostener que los
flujos migratorios contribuyen a desorganizar el ambiente de la com@d que los recibe,
ni tampoco que, desde el punto de vista del modelo econémicoé tribuyen a disminuir las

oportunidades legitimas en la comunidad receptora y que b@vorece a la criminalidad.

Por el contrario, en el analisis efectuado otr&CJiables parecen mas relevantes en la
'

*

explicacion de los delitos de robo y homicidi as zonas metropolitanas. Concretamente,

para ambos delitos una de las variahfeSy mas importantes es la tasa de desocupacion y
particularmente para los robos s@?cté que también influye el tamafio de la poblacién y

en el caso de los homici€li agrega una de las variables relacionadas con el control

social, propiamente&@de hogares monoparentales.

Es cof %nte sefialar que a diferencia de lo que nuestros resultados sugieren, la
politicaéx'guridad en México, propiamente el Programa Nacional de Seguridad Publica
P 2014-2018, ha tenido como pilar fundamental el combate frontal contra las
ganizaciones delictivas, mediante el abatimiento, la aprehension y la eventual extradicién
de sus lideres. No obstante, el atacar la criminalidad desde una perspectiva limitada a la
represion no ha rendido los frutos esperados, y al contrario, en respuesta a estas acciones, a
nivel nacional se han desarrollado luchas por el control del poder, ha incrementado la
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percepcion de inseguridad®, la desconfianza en el control policial y ha sido necesaria la
inclusion de las fuerzas militares en las acciones de control de la delincuencia por parte del

gobierno federal.

En la actual politica nacional de seguridad se asume que factores como los ba'o\
salarios, la falta de profesionalizacion y la baja capacitacion de los elementos de seg&t?d
son lo que en primer lugar ha provocado el incremento en la delincuencia@ e estos
factores han orillado a plantear politicas que utilizan la fuerza publica par ar el control
social (DOF, 2014). Sin embargo, este trabajo proporciona evide pirica de que las
medidas represivas son insuficientes, ya que de acuerdo a nu&@resultados, los delitos de
robo, se encuentran asociados en mayor medida a I@posicién de la poblacion y a
cuestiones de indole econémica como la desoc on; y los delitos de homicidio a

2
variables de tipo social como la tasa de \ monoparentales que cuentan con hijos

menores de edad y la asistencia escolar, til.

S

Asi entonces, parec fL@Dental que las politicas publicas de seguridad y combate
a la delincuencia no se cen s6lo en estrategias de control formal como el aumento de
penas y el fortaleci@‘n 0 de los cuerpos de seguridad, sino que los resultados sugieren la
necesidad dii&%entar también politicas mas integrales que se encuentren dirigidas a los

principaé\ﬁctores que intervienen como determinantes de la criminalidad en las zonas

@p%itanas.

> El 58 por ciento de la poblacién considera que la inseguridad es el principal problema del pais (INEGI,
2013).
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En este sentido, de acuerdo a nuestros resultados, para el caso del delito de
homicidio se sugieren politicas que fortalezcan los controles sociales informales, poniendo

especial atencion en dos instituciones fundamentalmente: la familia y la escuela.

En este caso, parece necesario trabajar en incrementar las condicion%\.
oportunidades y medios que favorezcan la integracion familiar y los vinculos afec&él
interior de este nicleo y promover condiciones sociales que ayuden a disminui&ras de
hogares monoparentales. Por ejemplo, si existe escasez de oportunidad orales en el
lugar de residencia y por lo tanto surge la necesidad de uno de lo @bros de la familia
de buscar trabajo en otro lugar, esto puede propiciar sintegracion familiar e

incrementar el nimero de familias monoparentales. %,\'

De igual forma, la asistencia escolar‘intajl'parece ser un indicador de que existe
un cierto control social en una comunid@r ello, se requieren politicas que tengan en
cuenta la importancia de las instit educativas como un medio de control informal

del delito y que, en consec%r@omuevan la asistencia escolar ain en los sectores méas

excluidos de la poblacidn.

Adem‘és(g@anterior, parece conveniente proporcionar suficiente informacion
tanto en Iq@ﬁelas como a los padres de familia de la importancia y responsabilidad que
tiene@o coadyuvantes en la prevencion y control del crimen. En este sentido, las

egias publicas en conjunto con estas instituciones deben incidir en la formacién de

ambientes mas propicios para el buen desarrollo de los individuos.

Para el caso de los robos, dado que los resultados mostraron la influencia de

variables como la tasa de desocupacion, podemos presumir que en este delito las
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motivaciones econdémicas juegan un papel determinante. En consecuencia, parece necesario
que las politicas publicas se dirijan al abatimiento de esta condicion, lo cual requiere la
regulacion y replanteamiento de las condiciones laborales y salariales y evidentemente la
creacion de nuevos empleos es una condicién sumamente relevante para disminuir este tipo,\'
de delitos. En otras palabras, las politicas también deben centrarse en proporc@
oportunidades de ingreso econdmico a todos sus integrantes y ello, de acuerdo tros

resultados, debe tener un efecto en la disminucion de los delitos. < ’O

En suma, los resultados sugieren la necesidad de inte @iticas sociales y
politicas de control punitivo con la finalidad de tener mas efi eficiencia en el control

del delito en las zonas metropolitanas del pais, concrﬁ%mte en lo que se refiere a los

t\(b.’

Este trabajo sirve como un punto tida en el estudio de la criminalidad, en las

delitos de robo y homicidio.

zonas metropolitanas de MéxicoGQien nuestros resultados permiten descartar la
influencia de la migracion n@ minalidad, sin duda seran necesarios estudios futuros
gue aborden las sugerenciassaqui planteadas y que permitan establecer si la influencia de la
migracion puede se®1 ién descartada a nivel nacional y municipal.

'

N4
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Anexos

Anexo 1. Descripcion de las variables

Nombre Identificador Formula Fuente
Defunciones por Estadisticas de
homicidios homicidios1 # total mortalidad, |NEN
(lesiones) o
Averiguaciones Averiguaci N\
previas por robos robos1 # total
del fuero comdn prewas
woblacmn
Poblacion pob # total y@)nda 2000y
2010. INEGI
Tasa de homicidios
(defunciones) por hi ( h0m|C|d|051j*100 &% Estimaciones
cada 100,000 pob % propias
habitantes
Tasa de robos
(averiguaciones) 1 (mb‘JSl @OOO Estimaciones
por cada 100,000 propias
habitantes
Logaritmo del total ‘ ¢
de dﬁfun_ci_or_\es por Ih1 ®\ In(h1) Estimac_iones
omicidios propias
(lesiones) N
Logaritmo del total \.J
de averiguaciones Irl OQ In(r1) Estimaciones
previas por robos propias
del fuero comdn ,C)
Censo de Poblacion
Migracion urbana 1 # total y Vivienda 2000 y
,.,Q 2010. INEGI
Censo de Poblacién
Migracion r% 12 # total y Vivienda 2000 y
2010. INEGI
Tasa rb%ﬁﬁ(:lon . ( 11 ] Estimaciones
urba cada i1 *1000 :
pob propias

& itantes
migracion |2 .
ral por cada i2 ( b]*1000 EStFl)rrT:)%Cigosnes

000 habitantes po

Censo de Poblacién

Hombres jovenes h1529 # tof;)l Lszé%zhgrggre y y Vivienda 2000 y
B B 2010. INEGI
h1529 imaci
Tasa_Qe hombres th1529 [ ]*100 Estlmac_lones
jovenes pob propias
Poblacién ocupada ocupado # total Censo de Poblacién
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y Vivienda 2000 y

2010. INEGI
Poblacion Censo de Poblacion
econdémicamente pea #total y Vivienda 2000 y
activa 2010. INEGI
Poblacion q Estimaciones
desocupada esocupado pea-ocupado ropias
p prop
Tasa de poblacion tdes [ dEOCUPadoj*loo Estimaciones
desocupada pob propias
Censo de Po
indice de Gini gini gini y Vivien
010.
indice de Gini al inio inin Estigfraciones
cuadrado ginl gini ropias
Asistencia escolar - %nso de Poblacion
infantil nifioa #total| 6 <edad <15 Vivienda 2000 y
2010. INEGI
Inasistencia escolar . 6‘ Censp_de Pablacion
infantil nifion #total] 6 < ed @ y Vivienda 2000 y
2010. INEGI
Razdn de -
inasistencia nifios m@non Estlrrr(l)aci;osnes
escolar infantil . prop
Hogares N N Censo de Poblacion
monoparentales con thogares # \*gd;;goiol(g))  hijos y Vivienda 2000 y
hijos menores P, 2010. INEGI
X Censo de Poblacién
Hogares totales tmhogar Q #total y Vivienda 2000 y
_O 2010. INEGI
Tasa de hogares & thogares |, Estimaciones
monoparentales ogar —— |*100 ropias
con hijos menores tmhogar Prop
Q‘ (ingreso] Censo de Poblacion
Ingreso @ ing y Vivienda 2000 y
hora 2010. INEGI

l\%
x$
@6

@’b

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 2. Catalogo de abreviaturas de las Zonas Metropolitanas

\

Num.  Abreviatura Nombre Estado
1 Ags Aguascalientes Aguascalientes
2 Tij Tijuana Baja California
3 Mon Monclova-Frontera Coahuila
4 Pie Piedras Negras Coahuila f*
5 Sal Saltillo Coahuila m\)
6 Laguna La Laguna Coahuila-Dur’a‘nQV
7 Col Colima-Villa de Alvarez Co}o’ma‘&) N
8 Tec Tecomén Colima’
9 Tux Tuxtla Gutiérrez %apas
10 Chih Chihuahua hihuahua
11 Jua Juarez 5&’6‘ Chihuahua
12 Mex Valle de México ) trito Federal-México-Hidalgo
13 Moroleon Moroledn-Uriangato C )(b Guanajuato
14 Ledn Leon . Guanajuato
15 SFR San Francisco d &1 Guanajuato
16 Aca Ac%‘b Guerrero
17 Pac {\Mca Hidalgo
18 Tul Ulancingo Hidalgo
19 Tula %()0 Tula Hidalgo
20 Gdl g Guadalajara Jalisco
21 Oco Q’Q‘ Ocotlan Jalisco
22 ‘P Puerto Vallarta Jalisco-Nayarit
23 A Toluca México
24 séam Zamora-Jacona Michoacan
25 @' Pie La Piedad Michoacan
Mor Morelia Michoacan
\“27 Cua Cuautla Morelos
28 Cuer Cuernavaca Morelos
29 Tep Tepic Nayarit
30 Mty Monterrey Nuevo Leon
31 Oax Oaxaca Oaxaca
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32 Pue Puebla-Tlaxcala Puebla-Tlaxcala

33 SMT San Martin Texmelucan Puebla

34 Qro Querétaro Querétaro

35 Rio Rioverde-Ciudad Fernandez San Luis Potosi

36 Can Cancln Quintana Roo

37 SLP San Luis Potosi-Soledad de G. S. San Luis Potosi &
38 Guay Guaymas Sonora m()
39 Vill Villahermosa Tabasco v
40 Tamp Tampico Tam?mp:@‘

41 Mat Matamoros TamWs

42 NL Nuevo Laredo ullpas

43 Rey Reynosa-Rio Bravo x&%maullpas

44 Api Apizaco

Tlaxcala
45 Tlax Tlaxcala ) 5@ Tlaxcala

46 Acay Acayucan ( i )a Veracruz

47 Coat Coatzacoalcos ?’ Veracruz
4
48 Min Minatitlén'\'U' Veracruz
- -
49 Cor Cord Veracruz
7N
50 Xal Na Veracruz
51 Ori Obrizaba Veracruz
V4
52 PR ) PozaRica Veracruz
53 Ver ’ Veracruz Veracruz
54 Mer (‘ Mérida Yucatan
[}
55 Zﬁ Zacatecas-Guadalupe Zacatecas
4
e& laboracion propia con base en datos del SEDESOL, et al. (2004).

{{',
@6

@’b
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Anexo 3. Principales estadisticos basicos de las variables de control

Hombres Jovenes (15 a 29 afios)

Afo Obs Media Minimo Maximo Sesgo Curtosis
11.70 9.54 15.49

2000 55 (0.87) Puerto Vallarta Juérez 110 8.41
15.95 12.87 2292 N\

2010 55 1 93) La Piedad Rioverde-Ciudad 1.32 5.81

' Ferndndez %C)
Poblacion® g >

Afio  Obs Media Minimo Maximo Se% urtosis
1.08 0.11 19.76

2000 55 (2.69)  Moroledn-Uriangato Valle de México 9 43.84

v

0.91 0.10 17.86 ®‘

2010 55 (2.42)  Moroledn-Uriangato Valle de Mé@ 6.43 45.22

Asistencia escolar infanti ’@

Afo  Obs Media Minimo 0 Sesgo Curtosis
11.68 4.29 + 20.70

200055 37g) LaPiedad '\ ('Chihuahua -0.06 2.48

A\v

16.90 5.80 32.69

2010 95 (5.42) Zamora-Jac Chihuahua 0.39 3.09

Hogares progdparentales con hijos menores

Ao Obs  Media 'Qlﬁﬂmo Maximo Sesgo  Curtosis
8.91 5.60 12.49

2000 55 (1.41) 0 Monterrey Acayucan 0.28 3.13
8.2@ ¥ 5.39 10.16

2010 95 ‘ 3) Monterrey Acapulco -0.44 2.74

é Desigualdad en el ingreso
Afo %bﬁ Media Minimo Maximo Sesgo Curtosis
55 49.57 42.53 65.74 1.40 516
(0.49) Guaymas Querétaro ' '
- 40.13

2010 55 45.64 San Francisco del 50'33 0.27 2.84

(22) RiNGG Poza Rica
incon

%0 |_os estadisticos presentados corresponden a una transformacion de la variable, dividiéndola entre 100,000

para un mejor grado de comprension.
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Desocupacion

Afo  Obs Media Minimo Méximo Sesgo Curtosis
2.67 1.32 4.82
2000 55 (0.71) Nuevo Laredo Orizaba 0.44 3.35
5.64 3.82 7.91
2010 95 (0.97) Zamora-Jacona Tlaxcala 0.20 2.38 %\'
Ingreso por hora fx\)
Afo  Obs Media Minimo Méaximo Sesgo URLOSIS
22.88 8.08 49.34
2000 55 (10.98) Acayucan Querétaro 2'@ 10.05

54.30 25.93 81.63

2010 55 (11.52) La Piedad Tijuana

\%% 3.00

{
Nota. Desviaciones estandar entre parént@
Fuente: Elaboracion con base en datos del BANXICO (200 INEGI (2000, 2010).
>
O
y 4
(5)

Anexo 4. Prueba Jarque-B

Q‘ (6) ) (8)

Jarque-Bera e‘ Irl Irl Ih1 Ihl
cpi2 1.97 1.85 7.43 7.72
Pro&& 0.37 0.39 0.02 0.02

Fu%}laboracién con base en datos del BANXICO (2000) y el INEGI (2000, 2010).
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