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6.
Secuestros, corrupción e inversión 
extranjera directa, modelo teórico

Rafael Salvador Espinosa Ramírez

1. Introducción
El secuestro se considera una fuente de problemas de política 
pública para economías desarrolladas y en desarrollo. Estos pro-
blemas abarcan la corrupción política, la inseguridad pública y la 
disminución en la inversión.

Al inicio, el secuestro fue un asunto eminentemente de 
política internacional. El secuestro de algún personaje público 
aumentaba el interés del público en los medios de comunicación, 
y esto preocupaba a las altas autoridades en todos los países, ya 
que el secuestro era producido por grupos políticos cuyas deman-
das variaban desde la liberación de presos hasta la disolución de 
Estados completos, como el de Israel. Era un tema básicamente 
de diplomacia de alto nivel (Briggs, 2001).

Actualmente, el secuestro dejó de ser la expresión “romántica” 
en la consecución de objetivos políticos, y se convirtió en un negocio 
rentable que se sustenta en un aparato institucional y jurídico 
débil y corrupto. En estos tiempos el secuestro está motivado más 
por ganancias que por principios. Adicionalmente, el secuestro no 
alcanza esos niveles de audiencia en los medios de comunicación, 
pero impacta en la percepción social porque está combinado con 
otras actividades delictivas que parecen más cercanas a la gente.



114	 Rafael Salvador Espinosa Ramírez

El secuestro es una industria creciente en términos microeco-
nómicos, ya que se ejecuta básicamente entre agentes individuales 
con pocas implicaciones económicas directas para el presupuesto 
público, pero con externalidades enormes, debido a su alto impacto 
social. En promedio, los secuestradores obtienen 500 millones de 
dólares anuales a escala mundial (Briggs, 2001), lo cual es mayor 
que el costo de otras actividades delictivas, como el narcotráfico; 
por ejemplo, en Estados Unidos se estima que el costo total por 
abuso de drogas supera los $193 millones de dólares al año (Office 
of National Drug Control Policy, 2011). Estos costos son equivalen-
tes al 1.4% del pib estadounidense. En las economías en desarrollo, 
los costos suelen ser relativamente más altos, porque también 
incluyen sanciones y dilemas de política pública para aquellos 
países que se consideran productores y distribuidores de drogas.

Los secuestradores tienen marcadas diferencias, y su com-
portamiento tiene que ver con sus habilidades de negociación que 
se adaptan a las condiciones de mercado y a las condiciones de 
riesgo que enfrentan por su detención y encarcelación. Por ejem-
plo, en las zonas urbanas de México la probabilidad de detención 
es alta y, por tanto, emplean más violencia para establecer las 
negociaciones. Caso muy distinto al presentado en Colombia en 
el medio rural. Sin embargo, como común denominador, parece 
que los secuestradores están más allá de la ley e interactúan con 
autoridades en una simbiosis de corrupción (Briggs, 2001).

Aunque el costo económico directo del secuestro no es signi-
ficativamente mayor que el de otras actividades delictivas, como 
el tráfico y producción de drogas, el impacto sobre la percepción 
de inseguridad de los ciudadanos es devastador. Por ejemplo, de 
acuerdo con el Centro de Investigación para el Desarrollo (cidac) 
en el año 2012, en México, el impacto de un aumento de diez se-
cuestros por cada cien mil habitantes es de un aumento en la per-
cepción de inseguridad en más del 5%. Esta magnitud solo se daría 
con delitos que tienen una mucha mayor incidencia. Por ejemplo, 
la extorsión podría generar este impacto sobre la percepción de 
inseguridad, solo si se aumentara el delito de extorsión en 93 por 
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cada cien mil habitantes. Para el cidac, el secuestro es el delito 
más importante en la percepción de inseguridad de la población 
(cidac, 2012).

Un aspecto a considerar en este trabajo es el impacto del 
secuestro sobre la inversión extranjera directa (ied). Sabiendo 
que el impacto del secuestro en la precepción de inseguridad de la 
población es alto, se podría creer que esta percepción transciende 
las intenciones de inversión por parte de capitales internacionales. 
Sería lógico pensar que, si se percibe un clima de inseguridad en 
el país, se reduciría el flujo de entrada de capitales al país.

Existe una significativa literatura que relaciona el desempe-
ño económico en general y el flujo de inversiones extranjeras en 
particular cuando existe un ambiente de inseguridad y violencia 
en determinado país. Gaviria (2002), por ejemplo, encuentra que 
las empresas localizadas en un país donde sus administradores 
perciben un clima de inseguridad tienen menos ventas anuales. 
Barro (1991) y Alesina y Perotti (1996) encuentran que países 
políticamente inestables por corrupción y violencia crecen menos 
rápido y tienen menor inversión. Para Lucas (1990), las altas tasas 
de violencia en países en desarrollo explican por qué los capitales 
no fluyen de los países desarrollados a los de en desarrollo.

Sin embargo, existe una muy limitada literatura sobre el im-
pacto que el secuestro genera sobre la inversión extranjera directa. 
Pshisva y Suarez (2010) hacen un análisis de cómo el secuestro 
afecta la inversión en Colombia. Ellos encuentran que las empre-
sas invierten menos cuando el secuestro se dirige a los dueños y 
administradores de las empresas localizadas donde el secuestro 
tiene lugar. Sin embargo, ellos manejan empresas locales y con 
vocación exportadora y no hacen referencia explícita a inversión 
extranjera directa. Aparte de estos autores no existe, hasta nues-
tro conocimiento, algún artículo que no sea de divulgación que ha-
ble de esta relación de manera rigurosamente teórica o empírica.

En este trabajo desarrollamos un modelo microeconómico 
para explicar por qué las políticas que buscan eliminar el secuestro 
(secuestro económico y no político) han tenido efectos ambiguos 
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en el bienestar de los países, principalmente en desarrollo. En el 
modelo, un país recibe ied dependiendo del esfuerzo que haga su 
gobierno para reducir el número de secuestros. Sin embargo, los 
secuestradores cabildean y ofrecen contribuciones cuyo impacto 
depende del nivel de corrupción gubernamental. El gobierno fija 
el nivel de esfuerzo contra el secuestro tomando en cuenta las 
contribuciones pagadas por secuestradores, el beneficio de las 
empresas extranjeras y el bienestar de los habitantes. Analítica-
mente, usamos la teoría de agencia para justificar y explicar los 
resultados de las políticas de lucha contra el secuestro.

La intención del modelo es mostrar cómo los esfuerzos por 
reducir el secuestro no necesariamente están relacionados con 
los flujos de ied ni con el cabildeo de los secuestradores. Par-
ticularmente, nos centramos en la determinación del nivel de 
cumplimiento de política óptima y la forma en que esta política 
se ve afectada por los cambios en el parámetro de la corrupción y 
el monto de rescate solicitado por los secuestradores. Se modela 
el cabildeo mediante el enfoque de contribución política. Es decir, 
se supone que el secuestrador hace contribuciones políticas a las 
autoridades en el poder, y la cantidad en que contribuyen está 
supeditada a la política que adopta el gobierno.1

El artículo está dividido en dos secciones adicionales. La sec-
ción 2, a su vez, está compuesta de tres subsecciones que analizan 
el modelo matemático en detalle, incluyendo la estática compara-
tiva del problema del secuestro sobre los agentes económicos. En 
la subsección 2.1 se describe el modelo microeconómico básico. En 
la subsección 2.2 se hace el ejercicio de estática comparativa del 
modelo básico, mientras que en la subsección 2.3 se determinan 

1.	 El enfoque de contribuciones políticas, derivado del problema de agencia 
analizado por Bernheim y Whinston (1986), se introdujo por primera vez por 
Grossman y Helpman (1994) en la modelización de la economía política de 
protección comercial. Dixit, Grossman y Helpman (1997) generalizaron el 
marco de Bernheim-Whinston para permitir preferencias generales y, por lo 
tanto, la variabilidad de las utilidades marginales de los ingresos.
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las condiciones para la política óptima. En la subsección 2.4 se 
evalúan las variaciones de política óptima. Se demuestra, a par-
tir del nivel óptimo de esfuerzo, el impacto de los cambios en la 
corrupción y el monto de rescate sobre esta política óptima. Final-
mente, en la sección 3 se presentan las principales conclusiones 
que se infieren del modelo.

2. Un modelo de secuestro e ied
En esta sección se presenta el desarrollo formal del modelo mate-
mático que nos permitirá analizar los efectos de secuestros sobre 
la inversión extranjera directa (ied).

2.1 Modelo microeconómico básico
Asumimos la existencia de un país receptor de n empresas ex-
tranjeras (o inversión extranjera directa, ied). Estas empresas 
provienen de otro país y producen un bien homogéneo X. Asimis-
mo, existen dos tipos de individuos en el país receptor: honestos 
(s) y deshonestos (z). Estos individuos son homogéneos dentro de 
su propio tipo. Los deshonestos trabajan y obtienen su ingreso de 
actividades ilegales, específicamente del secuestro que realizan 
de los directivos de las empresas extranjeras. Vamos a asumir 
también que los secuestradores se comportan como monopolistas 
y nos referiremos a ellos solo como el secuestrador.

Tomando en cuenta los resultados de Alesina y Perotti (1996), 
podemos afirmar que una alta cantidad de secuestros está ligada 
con poca seguridad y corrupción, y que estas características des-
incentivan el interés de los empresarios extranjeros por invertir 
en el país productor.2 Por otra parte, el secuestro es visto como un 

2.	 Ellos dividen inestabilidad en inestabilidad sociopolítica y ejecutiva; la primera 
hace referencia a disturbios sociopolíticos: inseguridad en protestas políticas 
e inseguridad social, y la segunda se refiere a la frecuencia con que acontecen 
derrocamientos de gobierno. 
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mal que atenta contra los intereses de extranjeros y, por tanto, 
es materia de interés en las relaciones internacionales, ya que 
el secuestro de un inversionista extranjero atenta directamente 
contra los intereses del país de donde procede este inversionista.

Un esfuerzo en contra del secuestro por parte del país recep-
tor de inversión extranjera se considera como una muestra de 
cooperación y apoyo en la lucha contra esta actividad criminal 
que impacta en los propios intereses de los países. Si el gobierno 
del país receptor de inversión extranjera realiza un alto nivel de 
esfuerzo en la lucha contra el secuestro y logra disminuir la can-
tidad de secuestros, entonces muestra mayor seguridad, así como 
colaboración y apoyo al país emisor de ied; esto atrae su inversión 
y el establecimiento de mayor número de empresas que producen 
el bien homogéneo. Como consecuencia se tiene que el número 
de empresas provenientes del extranjero en forma de inversión 
depende del esfuerzo realizado por el país receptor por combatir 
el número de secuestros realizados. Es decir: n = n(e), donde con-
jeturamos que existe una relación positiva entre el número de 
empresas extranjeras y el nivel de esfuerzo (e) tal que n’(e) > 0. Es 
decir, el flujo de empresas aumentará cuando aumente el nivel de 
esfuerzo del gobierno por atrapar a los secuestradores.

En este sentido, el país receptor utiliza políticas específicas 
para reducir el número de secuestros mediante la determinación 
de un nivel de esfuerzo (e) en términos de ingreso gastado para 
atrapar al secuestrador.3 Este nivel de esfuerzo solo está acotado 
en su nivel inferior, ya que puede ser cero pero no negativo, y 
puede ser positivo hasta un nivel máximo definible solo hasta que 
se elimine el secuestro totalmente. El nivel de esfuerzo o control 
afecta la probabilidad de éxito del secuestrador (no ser atrapado). 
La probabilidad de éxito del secuestrador se define como ,  

3.	 El nivel de control se materializa en los instrumentos legales, políticos y 
judiciales destinados a inhibir esta actividad delictiva. En este sentido, estos 
instrumentos implican un costo financiero para el gobierno en el país receptor.
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la cual es decreciente con respecto a e, tal que   
y  .

Tomando en cuenta lo anterior, vamos a especificar la función 
de utilidad de la gente honesta, del secuestrador y del gobierno. 
Usando estas funciones, vamos a determinar el nivel de control 
óptimo. Asumiendo preferencias cuasilineales, la función de utili-
dad indirecta de la gente honesta se puede definir como:

Is = –e + CS		  (1)

En la expresión (1), el primer término de la ecuación es la cantidad 
total de ingresos que el gobierno recauda para la lucha contra el 
secuestro (el costo del esfuerzo). El segundo término de (1) es CS, 
el cual mide el excedente del consumidor que satisface:

dCS = – ,		  (2)

donde Q = nX es el consumo total de X y P es su precio.
La utilidad indirecta del secuestrador está dada por:

I z = ϑ [R – Co] + (1– ϑ)[–Co]	 (3)

donde R es el monto solicitado por el rescate de la víctima secues-
trada, y Co  es el costo de operación en que el secuestrador incurre. 
Esta ecuación establece que el ingreso esperado del secuestrador es 
igual a la ganancia [R – Co] que el obtendría si el secuestrador no es 
atrapado multiplicada por la probabilidad éxito ϑ, más el costo [–Co] 
de ser atrapado por la probabilidad de no tener éxito (1– ϑ).

El parámetro de esfuerzo e es un instrumento de política esta-
blecido por el gobierno del país receptor de inversión y se establece 
mediante un proceso de equilibrio político. Vamos a seguir el tra-
bajo de Dixit et al. (1997) para especificar este equilibrio. En este 
modelo, el secuestrador cabildea al gobierno con una contribución 
política para influir en la decisión sobre el nivel de esfuerzo. El 
esquema de contribución política se define como c(e). La función 
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objetivo del gobierno receptor de inversión extranjera directa se 
especifica como:

G = rc + (np + Is + I z)	 (4)

donde r > 1 es el nivel de corrupción y es un parámetro constante que 
fácilmente se puede ver que es superior a 1. La ecuación (4) establece 
que el gobierno considera el bienestar total de todos sus nacionales 
(honestos y deshonestos), el excedente del productor, así como tam-
bién la contribución política que ellos reciben del secuestrador.

El equilibrio político es el resultado de un juego en dos etapas. 
En la primera etapa el secuestrador elige su esquema de contri-
bución política. En la segunda el gobierno establece su política 
de esfuerzo en la lucha contra el secuestro. Un equilibrio político 
es dado por (i) una función de contribución política c*(e), tal que 
maximiza el beneficio del secuestrador, dada una política de es-
fuerzo anticipada por el gobierno, y (ii) una variable de política de 
esfuerzo, e*, que maximiza la función objetiva del gobierno dada 
por (4), tomando como dado el esquema de contribuciones políticas.

Dixit et al. (1997) desarrollan el concepto de equilibrio confia-
ble (truthful equilibrium), que implementa resultados eficientes 
en el sentido de Pareto. Establecido formalmente, tenemos que sea 

( )( )oooo Ic εε ς ,,  un equilibrio confiable en el cual oI ς  es la utilidad per 
cápita de equilibrio del secuestrador. Entonces, ( )( )ooooo IIc ςς εε ,,,  
es caracterizado por:

( ) ( ),,0, δε ς MaxIc o = 	 (5)

( ) ( ){ },, ooo IIIcArgmax ςσς
ε εερε ++= 		  (6)

( ) ( ) ( )( ),,1
ooooo IIIcII ςσςςσ εερε ++=+ 	 (7)

donde δ  es definido en:

( ),δςς −= II o 	 (8)
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y
( )( ).1

oIIArgmax ςσ
ε εε += 	 (9)

La ecuación (5) (junto con la ecuación (8)) establece que la contri-
bución confiable es establecida en el nivel de las variaciones com-
pensatorias de acuerdo con el nivel de utilidad del secuestrador. 
La definición de δ  es el concepto básico de variaciones compen-
satorias. Bajo una función de pagos de equilibrio confiable, por 
cualquier cambio en ε , el cambio en la contribución recibida por 
el gobierno será exactamente igual al cambio en el bienestar del 
secuestrador, considerando que el pago de ambos antes y después 
del cambio es estrictamente positivo. La ecuación (6) se explica 
por sí misma: el gobierno toma la utilidad del secuestrador como 
dada y elige el nivel de esfuerzo que maximiza su función objetivo.

Las ecuaciones (7) y (8) indican que el secuestrador, que hace 
cabildeo, da el menor pago posible al gobierno para inducirlo al 
equilibrio dado en (6). Además, el gobierno debe ser indiferente 
entre implementar una política de equilibrio y recibir contribución 
del grupo de interés o no recibir contribuciones del secuestrador y 
establecer la política de equilibrio. Esto muestra que el gobierno 
siempre busca maximizar su utilidad a través de la política que 
establezca, y esta debe ser la misma recibiendo contribución polí-
tica o no. Esto se establece en la ecuación (7).4

De acuerdo con Grossman y Helpman (1994, 845-846), en el 
caso de un solo grupo de cabildeo no hay oposición en la compe-
tencia por intereses, y el grupo de cabildeo obtiene para sí todo el 
beneficio de su relación política con el gobierno. En este equilibrio 
político, el gobierno obtiene exactamente la misma utilidad que 
obtendría si no permitiera contribución alguna.

4.	 Dixit et al. (1997), pp. 756-759.
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Las empresas foráneas se comportan como oligopolistas de 
tipo Cournot, de tal manera que la condición de primer orden para 
cada empresa se define como:

	 (10)

donde P(Q) es la función de demanda inversa para el bien legal. Si 
consideramos que P(Q) es una función lineal de la forma P = a –bQ, 
de (10) podemos encontrar que:

	 (11)

Donde Sx = a – Cx/b es la proporción de mercado.

	 (12)

Hasta aquí tenemos la estructura básica de nuestro análisis.

2.2 Estática comparativa
Una vez descritas las propiedades del equilibrio político, analizaremos 
la estática comparativa del caso en el cual tenemos una economía expor-
tadora neta de bienes legales que no se consumen en el mercado local.

Vamos a considerar que el país receptor es pequeño en el mer-
cado por ied; es decir, las empresas decidirán ubicarse en el país 
hasta que el beneficio que obtengan de ubicarse en otra parte del 
mundo sea igual al de ubicarse en el país receptor. En este sentido 
existirá un beneficio de reserva  que podrían obtener en el resto 
del mundo. La condición de equilibrio de la inversión extranjera 
directa sería dada por:

	 (13)
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Con la función lineal mencionada anteriormente, en el equilibrio 
tenemos:

	 (14)

Nuestro objetivo es examinar cómo el nivel de esfuerzo afecta el 
número de empresas entrantes o, lo que es lo mismo, la ied. A partir 
de aquí, analizamos el impacto del esfuerzo contra el secuestro en 
la producción óptima de cada empresa oligopolista, y el impacto de 
este esfuerzo sobre la utilidad de los honestos, de los deshonestos y 
del gobierno.

Derivando implícitamente (14) y usando (11) y (12), tenemos:

	 (15)

De tal manera que un aumento en el nivel de esfuerzo del gobierno por 
luchar contra el secuestro aumenta el número de empresas entran-
tes al país en forma de ied. Una mayor seguridad para los directivos 
de las empresas reduce los costos de seguridad de estas empresas y 
resulta más atractivo localizarse dentro del país receptor de ied. Por 
otra parte, a partir de (11) y (15) tenemos que el impacto del esfuerzo 
contra el secuestro en la producción óptima de cada empresa oligopo-
lista se define como:

	 (16)

Si bien es cierto que un aumento en el nivel de esfuerzo en la lucha 
contra el secuestro reduce el costo de la empresa, este costo es de tipo 
de suma alzada y no impacta directamente en la producción óptima. 
De tal forma, un aumento en el esfuerzo aumenta el número de empre-
sas entrantes y reduce la participación de cada una en el mercado por 
el bien homogéneo y la producción óptima de cada empresa es menor.
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El impacto del esfuerzo contra el secuestro sobre el excedente 
del productor está dado por el impacto de esta política sobre la 
producción de las n empresas entrantes. A partir de (15) y (16) 
tenemos que el impacto sobre el excedente del productor viene 
dado por:

	 (17)

Si consideramos que n representa número de empresas y toma va-
lores enteros mayores que uno, entonces el impacto de una política 
antisecuestro sobre el excedente del productor dependerá del número 
de empresas localizadas en el país. Con menos de tres empresas, una 
política antisecuestro mejora el excedente del productor, ya que las 
empresas tienen un poder monopólico suficiente y se benefician de 
la reducción en su costo de seguridad. Sin embargo, cuando existen 
más de tres empresas, la ganancia se reduce, ya que existe mayor 
competencia y el excedente del productor disminuye por el número de 
empresas entrantes independientemente del beneficio obtenido por 
la reducción del costo de seguridad.

Por parte de la gente honesta el anterior resultado podría 
parecer favorable en términos de que una mayor competencia po-
dría mejorar el excedente del consumidor. Sin embargo, es verdad 
también que un mayor esfuerzo aumentaría el costo a pagar en 
forma de impuestos por parte de estos individuos. Si consideramos 
(1), (2), (11), (15) y (16) obtenemos:

	 (18)

Este resultado es ambiguo, ya que, aunque la lucha contra el secuestro 
en forma de un mayor esfuerzo mejora el excedente del consumidor 
por un aumento en el número de empresas y por la consecuente re-
ducción de precios, según se observa en el primer término de (18), 
también es cierto que este esfuerzo requiere ser financiado y los ho-



Secuestros, corrupción e inversión extranjera directa, modelo teórico	 125

nestos tienen que pagar el costo de esta política, según se observa en 
el segundo término de (18). El resultado es ambiguo y dependerá del 
número de empresas, el monto del rescate y la probabilidad de éxito 
del secuestrador.

Finalmente, es intuitivamente sencillo considerar que la lu-
cha contra el secuestro en forma de un mayor esfuerzo resultará 
perjudicial para los intereses del secuestrador. De (3) podemos 
establecer que:

	 (19)

Simplemente, un aumento en esfuerzo realizado por luchar contra 
el secuestro va en detrimento del éxito del secuestrador en la misma 
proporción del costo del rescate.

2.3 Política óptima
A partir de la estática comparativa podemos determinar la política 
óptima, considerando que el gobierno establece el nivel de esfuerzo 
óptimo considerando el bienestar de sus nacionales, el beneficio de la 
ied y la contribución política ofrecida por el secuestrador.

Como primer paso obtenemos las condiciones de primer orden 
del problema de optimización dado en (4). De (5)-(9), y (13)-(19) 
obtenemos:

	 (20)

A partir de (20) tenemos que, cuando existe un nivel de corrupción 
suficientemente alto (por lo menos mayor a tres medios), la condición 
de primer orden es negativa y la política óptima es no tener una polí-
tica de lucha contra la corrupción. Aunque es bien sabido que países 
o regiones con alto nivel de corrupción ejercen siempre algún tipo de 
lucha contra el secuestro, este resultado proyecta básicamente las 
percepciones netas de la población sobre la acción gubernamental 
ante el secuestro como actividad delictiva. Debido a la implicación 
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de la corrupción en esta actividad delictiva sobre los agentes guber-
namentales, existe siempre la sospecha de que la lucha contra el 
secuestro es solo un discurso.

En este caso, el efecto positivo de un aumento en la lucha 
contra el secuestro en el excedente del consumidor es inhibido 
por la pérdida que tiene el gobierno por la contribución política o 
soborno que hacen lo secuestradores, unido a la posible pérdida 
del excedente del productor, si esta lucha atrae mayores compe-
tidores al mercado.

Por otra parte, cuando la corrupción es relativamente pe-
queña, el impacto negativo del secuestro en el bienestar de la 
población y las empresas extranjeras es relativamente amplio, 
y la política óptima sería establecer, de acuerdo con la condición 
de primer orden, el nivel de esfuerzo positivo para eliminar el 
problema del secuestro, siempre y cuando esto no sea demasiado 
costoso económicamente para la población; de otra manera, la 
mejor política sería no luchar contra el secuestro.

En este segundo caso, la baja corrupción disminuye el im-
pacto de la contribución política o soborno, y un aumento en la 
lucha contra el secuestro tendrá una mejora en el excedente del 
consumidor, independientemente del movimiento del excedente 
del productor, lo que haría que la política óptima sea una lucha 
intensa contra el secuestro. Todo esto a condición de que la lucha 
contra el secuestro no sea muy costosa en términos de aportación 
impositiva para la población, de otra manera esta política sería 
insostenible y lo mejor sería no hacer esfuerzo alguno.

Sin embargo, ambos resultados dependerán de que la fun-
ción objetivo de gobierno sea cóncava. Es decir, el gobierno busca 
determinar el nivel de esfuerzo óptimo que le dé el mayor nivel 
de beneficio posible considerando que existe un nivel de esfuerzo 
acotado, ya que su política impacta solamente en la probabilidad 
de éxito del secuestrador, y en este caso el esfuerzo no podrá ser 
menor que cero, ni mayor a un nivel donde la probabilidad del éxito 
del secuestrador sea cero . A partir de (20) obtenemos 
la condición de segundo orden como: 
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		  (21)

Para que esta condición sea negativa no solo tiene que ver el nivel de 
corrupción existente, sino sobre todo la segunda derivada de la pro-
babilidad de éxito del secuestrador con respecto al nivel de esfuerzo 
del gobierno. Esta segunda derivada no es trivial en nuestro caso, ya 
que en ella existe un elemento de análisis que nos permitirá tener 
una mejor intuición acerca del problema aquí planteado.

Básicamente, la segunda derivada nos muestra la dinámica 
de la probabilidad de éxito del secuestrador ante una variación en 
nivel de esfuerzo realizado por el gobierno. Ya sabemos que ante 
un mayor nivel de esfuerzo la probabilidad de éxito del secuestra-
dor disminuye. Sin embargo, esta caída puede ser decreciente o 
creciente de acuerdo con el proceso de aprendizaje o eficiencia del 
gobierno y del secuestrador.

Cuando la segunda derivada es negativa (J``(e) < 0), con un 
esfuerzo pequeño la probabilidad de éxito del secuestrador dismi-
nuye en una proporción pequeña, pero conforme el esfuerzo se hace 
cada vez más grande, la probabilidad de éxito del secuestrador se 
reduce en una proporción cada vez mayor. En este caso podemos 
inferir que la acción del gobierno permea más rápido en perjuicio 
del secuestrador y esto implicaría que existe un aprendizaje que 
tienen las autoridades en la lucha contra el secuestro. El proceso 
de aprendizaje en la lucha contra el secuestro por parte del gobier-
no es más rápido que el aprendizaje del secuestrador.

En este caso, en el que el gobierno tiene un aprendizaje ma-
yor que el secuestrador, la condición de segundo orden (21) será 
negativa si existe un nivel suficientemente grande de corrupción 
(r > 3/2). Si se busca cumplir con la condición de concavidad de la 
función objetivo del gobierno, entonces a partir de (20) podemos 
decir que la política óptima será establecer la política más laxa 
posible contra el secuestro (e* = 0).

Por el contrario, cuando la segunda derivada es positiva 
(J``(e) > 0),con un esfuerzo pequeño la probabilidad de éxito del 
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secuestrador disminuye en una proporción significativa, pero, con-
forme el esfuerzo se hace cada vez más grande, la probabilidad de 
éxito del secuestrador se reduce en una proporción cada vez menor. 
En este caso, podemos inferir que la acción del gobierno cada vez 
permea menos rápido y esto implicaría que existe un aprendizaje 
por parte del secuestrador para suavizar el impacto del esfuerzo 
del gobierno en la lucha contra el secuestro. El proceso de apren-
dizaje en la lucha contra el secuestro por parte del gobierno es 
menor que el aprendizaje del secuestrador.

En este caso, en el que el gobierno tiene un aprendizaje me-
nor que el secuestrador, la condición de segundo orden (21) será 
negativa si existe un nivel suficientemente pequeño de corrupción  
(r < 3/2). Si se busca cumplir con la condición de concavidad de la 
función objetivo del gobierno, entonces a partir de (20) podemos de-
cir que la política óptima podría ser establecer un esfuerzo positivo 
(e* < 0) siempre y cuando el costo del esfuerzo no sea mayor al 
beneficio en el excedente del consumidor y del productor. Si este 
es el caso entonces se prefiere tener una política laxa (e* = 0).

En este último caso, la condición de primer orden (20) 
será positiva (G

e
 > 0), y por tanto se tiene un esfuerzo óptimo 

positivo (e* > 0), si el monto del rescate es suficientemente alto 
(R > 1/[r –3/2]J`(e)). Por otra parte, la condición de primer orden 
(20) será negativa (G

e
 < 0), y por tanto se tiene un esfuerzo ópti-

mo laxo (e* = 0), si el monto del rescate es suficientemente bajo 
(0 < R < 1/[r – 3/2]J`(e)).

Formalmente podemos decir lo siguiente:

Proposición 1 
Cuando existe un cabildeo por parte del secuestrador en forma de 
contribución política o soborno, la política óptima del gobierno en la 
lucha contra el secuestro será:
1.	 Cuando el proceso de aprendizaje del gobierno es mayor que el 

del secuestrador (J``(e) < 0), se establecerá la política más laxa 
(e* = 0).
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2.	 Cuando el proceso de aprendizaje del gobierno es menor que el 
del secuestrador (J``(e) > 0) se tienen dos casos:
a)	 Si el monto de rescate es alto (R >> 0), se establecerá una 

política más estricta (e* > 0).
b)	 Si el monto de rescate es bajo (R ® 0) se establecerá la política 

más laxa (e* = 0).

Intuitivamente hablando, en el primer caso, la condición 
de concavidad nos obliga a considerar una corrupción alta, lo 
cual implica que existe asimismo una alta sensibilidad ante las 
contribuciones políticas. De tal manera que, cuando el gobierno 
puede tener un proceso de aprendizaje mayor en la lucha contra 
el secuestro, este aprendizaje irá en contrasentido al beneficio que 
obtendría con la contribución o soborno. Por tanto, el gobierno 
deseará establecer la política más laxa posible.

En el segundo caso, la condición de concavidad nos obliga a 
considerar una corrupción baja, lo cual implica que existe asimis-
mo una baja sensibilidad ante las contribuciones políticas, lo que 
incentivaría al gobierno a establecer una política más estricta ante 
el secuestro. Por otra parte, el proceso de aprendizaje mayor del 
secuestrador con respecto al del gobierno podría hacer que el es-
fuerzo por combatir el secuestro tenga un impacto cada vez menor 
sobre la probabilidad de éxito del secuestrador, y con el tiempo esto 
podría resultar muy costoso en términos de los impuestos que la 
gente honesta paga para combatir el secuestro, lo que incentivaría 
una política laxa en contra del secuestro. La política óptima en 
este sentido es ambigua y depende de la correlación de estos dos 
aspectos.

La intuición de este último resultado se puede analizar a par-
tir de los montos de rescate solicitado por el secuestrador. Ante un 
nivel de corrupción bajo, un alto nivel de rescate solicitado ante 
un secuestro significa un alto costo para las empresas, y por tanto 
un aumento del precio del bien, menor entrada de ied y reducción 
del excedente del consumidor.
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Ya que el nivel de corrupción es bajo, y por tanto la sensibi-
lidad ante la contribución política, la pérdida en el excedente del 
consumidor es mayor que la exigua ganancia que tendría el go-
bierno por la contribución política, y el gobierno establecería una 
política más estricta en la lucha contra el secuestro. Por otra parte, 
en este contexto, si el monto del rescate es pequeño, el costo es 
despreciable para las empresas y el gobierno no estaría dispuesto 
a hacer un gasto en esfuerzo en la lucha contra el secuestro ali-
viando el costo para la población honesta. La política óptima sería 
no hacer esfuerzo en la lucha contra el secuestro.

2.4 Variaciones en la política óptima

Una vez que hemos determinado el nivel de esfuerzo óptimo, a partir 
de la condición de primer orden (20), vamos a analizar el impacto que 
sobre esta política óptima tiene una variación en el nivel de corrupción 
y el monto de rescate. Ambas variables son las que de acuerdo con 
(20) pueden incidir en el nivel de esfuerzo óptimo.

Para obtener variación del esfuerzo óptimo ante una variación 
del nivel de corrupción tomamos la derivada implícita de (20), tal 
que: 

	 	 (22)

donde G
er 

= RJ`(e) < 0. Combinando este resultado con el supuesto de 
concavidad de la función objetivo del gobierno en e, (G

ee
 < 0) tenemos
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Formalmente podemos decir:

Proposición 2
Cuando existe un cabildeo por parte del secuestrador en forma de 
contribución política o soborno, un aumento en el nivel de corrupción 
reduce el nivel de esfuerzo óptimo en la lucha contra el secuestro.

Intuitivamente tenemos que un aumento en el parámetro de 
corrupción aumenta el impacto de la contribución política sobre 
la función objetivo del gobierno. De esta manera, el aumento en 
el nivel de corrupción da un mayor peso al soborno ofrecido por el 
secuestrador, ya que este tiene mayor aceptación. En este caso, el 
gobierno está dispuesto a reducir el nivel de esfuerzo incentivando 
esta actividad ilícita. El beneficio de una mayor probabilidad de 
éxito del secuestrador se traduce en una mayor aportación política 
y una reducción en la cantidad de impuestos recolectados para la 
lucha contra el secuestro. Estas ganancias exceden las perdidas 
por la reducción en el número de empresas extranjeras, y por tanto 
la reducción en excedente del consumidor.

Vamos a considerar ahora un cambio exógeno en el monto de 
rescate solicitado por parte del secuestrador y cómo afecta el nivel 
de esfuerzo óptimo. En tal caso vamos a modelar este cambio como 
un aumento en el parámetro R. Partiendo de la derivada implícita 
de (20), obtenemos:

	 (23)

Donde

	 (24)

Combinando ecuación (24) con el supuesto de concavidad de la función 
objetivo del gobierno en e, (G

ee
 < 0) representado en (21), tenemos que:
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(25)

El resultado de (25) dependerá de la segunda derivada de la fun-
ción de probabilidad de éxito del secuestrador. En otras palabras, 
va a depender del proceso de aprendizaje entre las autoridades y 
el secuestrador. Cuando el gobierno tiene un proceso de aprendi-
zaje mayor que el del secuestrador en la lucha contra el secuestro 
(J``(e) < 0), entonces un aumento en el monto del rescate disminuirá el 
esfuerzo óptimo por parte del gobierno y la ecuación (25) será negati-
va. Por otra parte, cuando el proceso de aprendizaje del secuestrador 
es mayor que el del gobierno (J``(e) > 0), un aumento en el monto de 
rescate aumenta el esfuerzo óptimo del gobierno y la ecuación (25) 
será positiva.

Sin embargo, de acuerdo con la proposición 1, el caso en el 
cual el gobierno tiene un proceso de aprendizaje mayor que el 
del secuestrador (J``(e) < 0), el esfuerzo óptimo es cero; es decir, 
el gobierno establece la política más laxa (e* = 0). De acuerdo con 
el párrafo anterior, bajo esta condición un aumento en el monto 
de rescate disminuirá el esfuerzo óptimo, pero tendríamos como 
resultado un esfuerzo negativo. Y, aunque matemáticamente es 
posible, no consideramos este caso, ya que esto sería afirmar que 
no solo el gobierno no lucha contra el secuestro sino además lo 
promueve.5

Por tanto, el único resultado factible sería el caso en el cual 
el secuestrador tiene un proceso de aprendizaje mayor que el del 
gobierno (J``(e) > 0). Formalmente, podemos decir:

5.	 Aunque algunas veces la realidad podría desafiarnos en este sentido.
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Proposición 3
Cuando existe un cabildeo por parte del secuestrador en forma de 
contribución política o soborno, un aumento en el monto de rescate R 
aumentará el nivel de esfuerzo óptimo en la lucha contra el secuestro.

Intuitivamente, cuando el parámetro de corrupción es peque-
ño, el impacto de una contribución política es mínimo. Un incre-
mento en el monto de rescate genera un mayor costo de producción 
y desincentiva la entrada de empresas en forma de ied. Tanto el 
aumento de costos como la disminución de empresas competidoras 
generan distorsiones monopólicas y por tanto una reducción en 
el excedente del consumidor. El gobierno, entonces, aumenta el 
nivel de esfuerzo para recuperar en bienestar dado por la pérdida 
en el excedente del consumidor, ya que este tiene más peso que el 
beneficio que se perdería en contribución política debido a la baja 
sensibilidad del gobierno dado por el bajo nivel de corrupción, e 
independientemente del costo en el financiamiento de las políticas 
en contra del secuestro.

3. Conclusiones
En este trabajo hemos intentado explicar por qué algunas de las po-
líticas usadas en países desarrollados para inhibir el secuestro han 
tenido efectos ambiguos en el objetivo de erradicar esta práctica delic-
tiva. Para ello hemos construido un modelo en el cual un país recibe 
ied dependiendo del esfuerzo que haga su gobierno para reducir los 
secuestros. En el país, los secuestradores ofrecen contribuciones cuyo 
impacto depende del nivel de corrupción gubernamental.

El gobierno fija el nivel de esfuerzo dedicado a la lucha contra 
el secuestro tomando en cuenta las contribuciones pagadas, el be-
neficio de las empresas foráneas y el bienestar de los habitantes. 
Como resultado, el modelo muestra que la corrupción en el gobier-
no, el pago de contribuciones políticas y el impacto ambiguo de es-
tas políticas sobre el excedente del productor pueden desincentivar 
cualquier acción promovida por el gobierno, independientemente 
del beneficio que se puede obtener en el excedente del consumidor.
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Dentro de nuestros hallazgos principales hemos visto que un 
mayor esfuerzo en la lucha contra el secuestro aumenta el número 
de empresas entrantes en la economía, debido a la disminución en 
el costo por seguridad. Esto, sin embargo, tiene dos efectos con-
trarios: Por una parte, un mayor número de empresas aumenta 
la producción total de la economía mejorando el excedente del 
consumidor. Por otra parte, el aumento en el número de empre-
sas reduce la producción óptima de cada productor dado por un 
aumento en la competencia.

En este sentido el excedente del productor en la economía 
tendrá un efecto ambiguo, ya que, por una parte, con un número 
reducido de empresas, una política contra el secuestro mejora el 
excedente del productor al reducir el costo de seguridad en una 
proporción mayor a la pérdida de poder monopólico. Por otra parte, 
cuando el número de empresas es relativamente mayor, una polí-
tica en contra del secuestro disminuirá el excedente del productor, 
debido a la perdida por la competencia entrante, independiente-
mente del beneficio en la reducción del costo de seguridad.

Claro está que una política contra el secuestro disminuye 
el beneficio del secuestrador, y tendrá un efecto positivo sobre el 
beneficio de la gente honesta mediante el excedente del consumi-
dor, siempre y cuando el costo por financiar esta política no sea 
demasiado alto; de otra forma, implementar una política costosa 
contra el secuestro afectará negativamente el beneficio de la gente 
honesta.

La determinación de la política óptima va a depender prácti-
camente de dos parámetros: el nivel de corrupción y el monto del 
rescate. El primero de ellos determina la sensibilidad de la con-
tribución política, que es fundamental en la decisión de gobierno, 
y el segundo determina el monto del costo en seguridad que la 
empresa enfrenta ante la posibilidad del secuestro. 

Cuando el nivel de corrupción es alto, ciertamente el peso 
específico de la contribución es significativo, y la política óptima 
a implementarse será establecer la política más laxa en la lucha 
contra el secuestro. Pero si el nivel de corrupción es bajo, la política 



Secuestros, corrupción e inversión extranjera directa, modelo teórico	 135

óptima dependerá del monto de secuestro, ya que, si este es alto, el 
costo para la empresa, y en última instancia para el consumidor, 
es alto también y el gobierno tiene incentivos para establecer una 
política de control más estricta contra el secuestro. Si el monto del 
rescate es bajo, bajo será el costo y sería muy costoso implementar 
una política estricta, y por tanto se decide establecer una política 
laxa; es decir, se tolera cierto nivel de secuestro porque el costo en 
la producción y en el consumo es bajo. 

A partir de lo anterior podemos establecer que la variación 
en el nivel de esfuerzo óptimo ante cambios en la corrupción será 
negativo, ya que este aumento en la corrupción magnifica el im-
pacto de la contribución política y por tanto reduce los incentivos 
para luchar contra el secuestro. Sin embargo, si la política óptima 
es cero, ciertamente no habrá ningún cambio en esta política, ya 
que es el mínimo nivel posible. 

Por otra parte, cuando existen cambios en el monto del rescate 
solicitado por el secuestrador, los cambios en la política óptima 
serán positivos, ya que un mayor costo de seguridad impulsa al 
gobierno a aumentar el control sobre los secuestradores. 

Finalmente, no sobra enfatizar que los resultados de esta 
investigación sugieren que la corrupción y el monto del rescate 
desempeñan una función importante en las decisiones de los go-
biernos de países en desarrollo. Particularmente, la corrupción 
política puede aumentar o inhibir la acción de los agentes locales 
y producir algunos resultados inesperados en las luchas contra el 
secuestro. En realidad, la corrupción puede jugar en contra de las 
políticas de esfuerzo siempre y cuando las condiciones económicas 
den alternativas favorables para el crecimiento. Por esta razón, es 
posible que la lucha contra la corrupción en los países en desarrollo 
sea la estrategia más adecuada para detener el secuestro. Parti-
cularmente, reformas institucionales en contra de la corrupción 
y programas de incentivos económicos encaminados a sustituir a 
los secuestradores podrían reducir los problemas asociados a esta 
actividad delictiva.
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